






Τεχνικός οδηγός χαρτογράφησης 

και αξιολόγησης των οικοσυστημάτων 

και των υπηρεσιών τους στην Ελλάδα



Ιεράρχηση 91 ορεινών περιοχών του δικτύου Natura 2000, ως προς την παροχή οικοσυστημικών 

υπηρεσιών. Η νήσος Κρήτη αναγνωρίζεται ως θερμό σημείο παροχής οικοσυστημικών υπηρεσι-

ών. Οι αριθμοί 1 έως 7, αντιστοιχούν στις περιοχές με την υψηλότερη παροχή υπηρεσιών (1: Όρος 

Μπέλλες και λίμνη Κερκίνη, 2: Περιοχή Πρεσπών, 3: Όρος Όλυμπος, 4: Όρος Πήλιο, 5: Όρος Πάρ-

νωνας, 6: Λευκά Όρη, 7: Όρος Δίκτη) (απόδοση στα ελληνικά, από Kokkoris et al. 2018). 
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Πρόλογος

Η καταγραφή, η αξιολόγηση και κατανόηση του φυσικού κεφαλαίου αποτελεί πρω-

ταρχικής σημασίας στόχο για τη λήψη διαχειριστικών, νομοθετικών και πολιτικών 

αποφάσεων κατά την κατάρτιση του αναπτυξιακού σχεδιασμού. 

Στο πλαίσιο αυτό, η Ευρωπαϊκή Ένωση υιοθέτησε το 2011 μια φιλόδοξη στρατηγική, 

την Ευρωπαϊκή Στρατηγική για τη Βιοποικιλότητα, με 6 Στόχους και 20 Δράσεις, με 

σκοπό την ανάσχεση της απώλειας της βιοποικιλότητας και των παρεχόμενων από 

τα οικοσυστήματα υπηρεσιών (οικοσυστημικές υπηρεσίες / ecosystem services) μέ-

χρι το 2020. Με τη Δράση 5 του Στόχου 2, τα Κράτη-Μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

καλούνται να χαρτογραφήσουν τα οικοσυστήματα της επικράτειάς τους, να αξιολο-

γήσουν την κατάσταση διατήρησής τους και ταυτοχρόνως να χαρτογραφήσουν και 

να αξιολογήσουν τις παρεχόμενες από αυτά οικοσυστημικές υπηρεσίες.

Στην Εθνική Στρατηγική και το Σχέδιο Δράσης για τη Βιοποικιλότητα της χώρας μας, η 

αποτίμηση των οικοσυστημικών υπηρεσιών στην Ελλάδα και η προβολή της αξίας της 

ελληνικής βιοποικιλότητας αποτελεί έναν διακριτό πυλώνα με ειδικούς στόχους, με συ-

γκεκριμένες ενέργειες και δράσεις που υλοποιούνται σταδιακά μέσω των πολιτικών μας 

και που στοχεύουν στην ενσωμάτωση της διατήρησης της βιοποικιλότητας στο αξιακό 

σύστημα της κοινωνίας, στη διατήρηση του εθνικού φυσικού μας κεφαλαίου και στην 

αποκατάσταση των οικοσυστημάτων.

Ο Τεχνικός Οδηγός χαρτογράφησης και αξιολόγησης των οικοσυστημάτων και των 

υπηρεσιών τους στην Ελλάδα, σε συνδυασμό με την υλοποίηση του Ολοκληρω-

μένου Έργου (Integrated Project) LIFE - IP 4 NATURA, επιβεβαιώνουν την πολιτική 

βούληση για μία νέα και αποτελεσματική προσέγγιση για την διαχείριση της φύσης 

και της βιοποικιλότητας. Βάση αυτής της νέας προσέγγισης είναι ότι το φυσικό πε-

ριβάλλον είναι ταυτότητα αλλά και σημαντικός παράγοντας ανάπτυξης της χώρας 

μας, εφόσον εξασφαλίζεται η αειφορική διαχείρισή του.  

Ευχαριστούμε το Εθνικό Κέντρο Περιβάλλοντος και Αειφόρου Ανάπτυξης που σε συ-

νεργασία με τη Διεύθυνση Διαχείρισης Φυσικού Περιβάλλοντος και Βιοποικιλότητας 

του Υπουργείου Περιβάλλοντος και Ενέργειας, αναδεικνύει την προσπάθεια αυτή, 

αναλαμβάνοντας την πρωτοβουλία της σύνταξης και έκδοσης του Οδηγού, αλλά και 

την οικονομική υποστήριξη για την ενημέρωση όλων των εμπλεκόμενων φορέων.

Ο Αναπληρωτής Υπουργός Περιβάλλοντος και Ενέργειας

Σωκράτης Φάμελλος
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Ecosystems and Human Well-Being: Our Human Planet: Summary for Decision Makers (MA, 2005).
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Εισαγωγή

Σύμφωνα με σχετική έκθεση αναφοράς 

της Διακρατικής Επιστημονικής - Πολιτι-

κής Πλατφόρμας για τη Βιοποικιλότητα και 

τις Οικοσυστημικές Υπηρεσίες (Intergov-

ernmental Science - Policy Platform on Bi-

odiversity and Ecosystem Services - IPEBS, 

2016), οι υπεύθυνοι λήψης αποφάσεων 

στις κυβερνήσεις, στον ιδιωτικό τομέα και 

στην κοινωνία επιζητούν όλο και περισσό-

τερη και καλύτερα τεκμηριωμένη πληρο-

φόρηση για τα οφέλη της βιοποικιλότητας 

και των οικοσυστημικών υπηρεσιών, σε 

σχέση με τις εκτιμώμενες μελλοντικές τά-

σεις και εξελίξεις.

Το ζητούμενο είναι κατά κύριο λόγο να 

μπορούν να αντιλαμβάνονται:

(α) το πώς οι παράγοντες που επηρεάζουν 

τη βιοποικιλότητα και τις οικοσυστημικές 

υπηρεσίες ενδέχεται να εξελιχθούν στο 

μέλλον,

(β) τι συνέπειες μπορεί να υπάρξουν για 

τη βιοποικιλότητα, τα οικοσυστήματα, 

καθώς και για τις υπηρεσίες και τα οφέλη 

της φύσης προς τον άνθρωπο.

Η χαρτογράφηση των οικοσυστημάτων 

αποτελεί τις τελευταίες δεκαετίες κυρί-

αρχο εργαλείο για τη μελέτη, την έρευνα 

και τη διαχείριση των φυσικών πόρων, 

συμβάλλοντας και στη λήψη αποφάσεων 

σε τοπικό, περιφερειακό, εθνικό και πα-

γκόσμιο επίπεδο. Ταυτόχρονα, οι θεμα-

τικοί χάρτες των οικοσυστημάτων, όπως 

και ο χάρτης κάθε είδους, αξιοποιούνται 

σε αντίστοιχα προγράμματα κατάρτισης 

και εκπαίδευσης με γενικούς στόχους: i) 

την κατανόηση της χωρικής κατανομής, 

της δομής και της σύνθεσης των φυσικών 

αποθεμάτων του πλανήτη, ii) την επικοι-

νωνία της αναγκαιότητας διατήρησης 

των οικοσυστημάτων και της αειφορικής 

τους διαχείρισης.

Η χαρτογράφηση των οικοσυστημάτων 

και της κατάστασης διατήρησής τους εί-

ναι άμεσα συνδεμένη με την καταγραφή 

των λειτουργιών τους και των υπηρεσιών 

που προσφέρουν έμμεσα ή άμεσα στον 

άνθρωπο. Αυτό που αποτυπώνεται τελι-

κά με τις διάφορες μεθόδους χαρτογρά-

φησης είναι το φυσικό κεφάλαιο (natural 

capital) μιας περιοχής. Η καταγραφή, η 

αξιολόγηση και κατανόηση του φυσικού 

κεφαλαίου αποτελεί (ή τουλάχιστον θα 

πρέπει να αποτελεί) πρωταρχικής σημα-

σίας στόχο για τη λήψη διαχειριστικών, 

νομοθετικών και πολιτικών αποφάσεων 

κατά την κατάρτιση του αναπτυξιακού 

σχεδιασμού.

Σε αυτό το πλαίσιο, to 2011 η Ευρωπαϊκή 

Ένωση υιοθέτησε μια φιλόδοξη στρατηγι-

κή (Ευρωπαϊκή Στρατηγική για τη Βιοποι-

κιλότητα), με 6 Στόχους και 20 Δράσεις, με 

σκοπό την ανάσχεση της απώλειας της βι-

οποικιλότητας και των παρεχόμενων από 

τα οικοσυστήματα υπηρεσιών (οικοσυ-

στημικές υπηρεσίες / ecosystem services) 

μέχρι το 2020.

Με τη Δράση 5 του Στόχου 2, τα Κράτη-

Μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης καλούνται 

να χαρτογραφήσουν τα οικοσυστήματα 

της επικράτειάς τους, να αξιολογήσουν 

την κατάσταση διατήρησής τους και ταυ-
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τοχρόνως να χαρτογραφήσουν και να 

αξιολογήσουν τις παρεχόμενες από αυτά 

οικοσυστημικές υπηρεσίες. Μέσω αυτής 

της χαρτογράφησης θα γίνει η αποτίμη-

ση σε εθνικό επίπεδο, και η σύνθεση των 

αποτελεσμάτων από τα Κράτη-Μέλη θα 

οδηγήσει στην αποτίμηση σε επίπεδο Ευ-

ρωπαϊκής Ένωσης.

Τα αποτελέσματα θα καθοδηγήσουν τις 

μελλοντικές διαχειριστικές αποφάσεις 

των κρατών και της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

και θα δημιουργήσουν το πλαίσιο της συ-

ζήτησης για το περιβάλλον στα επόμενα 

χρόνια. Στην Ελλάδα η Δράση αυτή έχει 

ενσωματωθεί στην Εθνική Νομοθεσία 

μέσω της Εθνικής Στρατηγικής για τη Βι-

οποικιλότητα (Υ.Α. 40332/ΦΕΚ Β708-09-

2014) και συμπεριλαμβάνεται στο Εθνικό 

Πλαίσιο Δράσεων Προτεραιότητας για 

τις περιοχές του Δικτύου Natura 2000 ως 

Στρατηγική Προτεραιότητα για τη διατή-

ρηση (ΥΠΕΚΑ, 2014).

Σε συνέχεια των παραπάνω, κάθε Κρά-

τος-Μέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης έχει 

καταρτίσει ομάδα εργασίας για την Χαρ-

τογράφηση και Αξιολόγηση των Οικο-

συστημάτων και των Υπηρεσιών τους 

(Mapping and Assessment of Ecosystem 

and their Services - MAES), συμμετέχει 

σε ημερίδες ενημέρωσης και σεμινάρια 

κατάρτισης και τροφοδοτεί με αποτελέ-

σματα τη βάση δεδομένων του Ευρωπα-

ϊκού Οργανισμού Περιβάλλοντος. Στην 

Ελλάδα, το 2016 συγκροτήθηκε ομάδα 

εργασίας (Hellenic Ecosystem Services 

Partnership - HESP) από ειδικούς στον 

χώρο του περιβάλλοντος, με διαφορετικά 

γνωστικά αντικείμενα, ώστε να συντονι-

στεί η εθνική προσπάθεια στο αντικείμενο 

αυτό. Το πλαίσιο εργασίας προσδιορίστη-

κε μετά από κοινή διαβούλευση μεταξύ 

των μελών και από ανασκόπηση των μέ-

χρι σήμερα δεδομένων για τον ελληνικό 

χώρο (Dimopoulos et al. 2017). Ένα από 

τα πρώτα συμπεράσματα της ομάδας εί-

ναι ότι απαιτείται άμεσα η χαρτογράφηση 

των οικοσυστημάτων στο σύνολο της χώ-

ρας, η οποία σήμερα απουσιάζει, τουλά-

χιστον σε κλίμακα που να μπορεί να προ-

σφέρει αξιόπιστα συμπεράσματα.

Αναδεικνύεται λοιπόν ότι η εξειδίκευση 

και η κατάρτιση στη Χαρτογράφηση και

Αξιολόγηση των Οικοσυστημάτων και 

των Υπηρεσιών τους, αποτελεί βασικό 

εφόδιο για τους επιστήμονες του περι-

βάλλοντος, οι οποίοι καλούνται να αντα-

ποκριθούν στην πρόκληση αυτή που 

ίσως αποτελεί και το σημαντικότερο μέσο 

εξωστρέφειας και επικοινωνίας των απο-

τελεσμάτων των πρωτογενών επιστημο-

νικών δεδομένων και αποτελεσμάτων 

με άλλους επιστημονικούς κλάδους (πχ 

οικονομολόγους, νομικούς, κοινωνιολό-

γους), με το ευρύ κοινό και τελικά με τα 

κέντρα λήψης αποφάσεων.

Η χαρτογράφηση και η αξιολόγηση των 

οικοσυστημάτων και των υπηρεσιών 

τους αποσκοπεί στην αειφόρο διατή-

ρηση των φυσικών πόρων με στόχο την 

κοινωνική και οικονομική ευημερία. Σύμ-

φωνα με τον ορισμό των οικοσυστημικών 

υπηρεσιών και όπως ερμηνεύεται από τη 

βιβλιογραφία, τα οικοσυστήματα (φυσι-

κό κεφάλαιο) δεν μπορούν να παρέχουν 

οποιαδήποτε οφέλη στον άνθρωπο χωρίς 

την παρουσία: α) των ανθρώπων (ανθρώ-

πινο κεφάλαιο), β) των κοινωνιών τους 

(κοινωνικό κεφάλαιο) και γ) του δομη-
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μένου περιβάλλοντος (δομημένο κεφά-

λαιο) (Εικόνα 1). Το πολυδιάστατο αυτό 

πλαίσιο της ιδέας των οικοσυστημικών 

υπηρεσιών καλείται να καλύψει ένα αντί-

στοιχα ευρύ πεδίο εφαρμογής το οποίο 

μπορεί να είναι μεγαλύτερο ή μικρότερο 

ανάλογα με τα διαθέσιμα προς ανάλυση 

και αξιοποίηση δεδομένα.

Πιο συγκεκριμένα, η εφαρμογή αυτής της 

προσέγγισης αφορά: (i) την ανάπτυξη επι-

στημονικών μεθόδων και πρακτικών για 

τη χαρτογράφηση των διαφόρων τύπων 

οικοσυστημάτων και την αξιολόγηση της 

κατάστασής τους, (ii) τις επιστήμες της 

καταγραφής και διατήρησης της βιοποι-

κιλότητας, που καλούνται να προτείνουν 

δείκτες συσχέτισης της βιοποικιλότητας 

με τις οικοσυστημικές υπηρεσίες, (iii) τις 

κοινωνικές και οικονομικές επιστήμες, 

που καλούνται να αξιολογήσουν την αξία 

της κάθε οικοσυστημικής υπηρεσίας για 

την ευημερία του ανθρώπου, αλλά και να 

την αποτιμήσουν με οικονομικούς όρους, 

όπου αυτό είναι δυνατό, (iv) στη χάραξη 

του τοπικού, περιφερειακού και εθνικού 

χωροταξικού σχεδιασμού, (v) στην τρο-

ποποίηση ή συμπλήρωση της νομοθεσί-

ας για το περιβάλλον σε εθνικό, ευρωπαϊ-

κό και παγκόσμιο επίπεδο.

Εικόνα 1. Η εξάρτηση της ανθρώπινης ευηµερίας από το φυσικό, κοινωνικό, δοµηµένο και αν-

θρώπινο κεφάλαιο (απόδοση στα ελληνικά, κατά Costanza et al. 2014). 
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1. Οι τύποι οικοσυστημάτων της Ελλάδας

1.1 Αναγνώριση και περιγραφή των τύπων οικοσυστημάτων που 
απαντώνται στην Ελλάδα

Η Ελλάδα περιλαμβάνεται στις χώρες με τα 

πιο πολυσύνθετα τοπία της Ευρώπης, φι-

λοξενώντας μια μεγάλη ποικιλία φυσικών 

και ημι-φυσικών οικοσυστημάτων, αλλά και 

δομημένων περιοχών με ιδιαίτερη ιστορική 

και πολιτισμική αξία (Εικόνες 2, 3 και 4). Για 

τους λόγους αυτούς κρίθηκε απαραίτητη 

η δημιουργία μιας μεθοδολογίας και μιας 

τυπολογίας χαρτογράφησης που να αντα-

ποκρίνεται στις ιδιαιτερότητες και στις εξει-

δικευμένες ανάγκες της αξιολόγησης των 

οικοσυστημάτων και των υπηρεσιών τους 

στον Ελληνικό χώρο, τουλάχιστον σε εθνι-

κό επίπεδο. Η τυπολογία αυτή στηρίχθηκε 

στην επικαιροποιημένη γνώση (ΥΠΕΝ, 2016) 

για τους τύπους οικοτόπων της Ελλάδας, 

που περιλαμβάνει τόσο τα χωρικά, όσο και 

τα περιγραφικά δεδομένα όλων των τύπων 

οικοτόπων (τύποι οικοτόπων Κοινοτικής ση-

μασίας στο Παράρτημα Ι της Οδηγίας 92/43/

ΕΟΚ και ελληνικοί τύποι οικοτόπων).

Μέσω των διαδικασιών της δράσης «Χαρ-

τογράφηση και Αξιολόγηση των Οικο-

συστημάτων και των Υπηρεσιών τους» 

(«Mapping and Assessment of Ecosystem 

and their Services» - MAES), τα Κράτη-Μέ-

λη σε συνεργασία με τη Γενική Διεύθυνση 

Περιβάλλοντος της ΕΕ (DG Environment), 

το Κοινό Κέντρο Ερευνών (JRC) και τον 

Ευρωπαϊκό Οργανισμό Περιβάλλοντος 

(EEA), συμφώνησαν σε έναν κατάλογο 

που αποτελείται από τους 12 κύριους τύ-

πους οικοσυστημάτων που απαντώνται 

στην Ευρώπη (Πίνακας 1):

1. Αστικά οικοσυστήματα

2. Καλλιέργειες

3. Λιβάδια

4. Δάση και δασικές εκτάσεις

5. Ερεικώνες και θαμνώνες

6. Εκτάσεις με αραιή βλάστηση

7. Υγρότοποι

8. Ποτάμια και λίμνες

9. Όρμοι και μεταβατικά ύδατα

10. Παράκτια οικοσυστήματα

11. Ύφαλοι

12. Πέλαγος - Ωκεανός

Τα παραπάνω δεδομένα συσχετίστηκαν 

(κύριες κατηγορίες της ταξινόμησης κατά 

MAES και τύποι οικοτόπων) και προέκυψε 

η σχετική τυπολογία για τους τύπους οι-

κοσυστημάτων στην Ελλάδα (βλ. Πίνακα 

1 και Πίνακα 2).

Ένα παράδειγμα εφαρμογής αυτής της 

τυπολογίας (Πίνακας 2) είναι η χρησι-

μοποίησή της για τη χαρτογράφηση και 

αξιολόγηση των τύπων οικοσυστημάτων 

στις προστατευόμενες περιοχές του δι-

κτύου Natura 2000, που αποτελούνται ή 

περιλαμβάνουν όρη και ορεινές εκτάσεις 

(Εικόνα 5).
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Εικόνα 2. Φρύγανα στη Σαμοθράκη (φωτο: A. Strid).

Εικόνα 3. Βραχώδη πρανή, σάρες και “στεππόµορφα” λιβάδια στο όρος Παναχαϊκό  (φωτο: Ι. Κόκ-

κορης). 
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Εικόνα 4. Αµµοθίνες (σε πρώτο πλάνο) και δάσος χαλεπίου πεύκης και κουκουναριάς (στο βάθος), 

στην περιοχή της Στροφυλιάς (φωτο: Π. Δημόπουλος). 

Εικόνα 5. Χαρτογράφηση των τύπων οικοσυστηµάτων σε εθνικό επίπεδο, των προστατευόµενων πε-

ριοχών του δικτύου Natura 2000 που περιλαµβάνουν όρη και ορεινές εκτάσεις (Kokkoris et al. 2018). 
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Κατηγορία οικο-
συστήματος κατά 
ΜΑΕS (επίπεδο 1)

Κατηγορία οικο-
συστήματος κατά 
ΜΑΕS (επίπεδο 2)

Περιγραφή

Χερσαία

Αστικά  
οικοσυστήματα

Αστικές, βιομηχανικές εμπορικές περιοχές και περιοχές μεταφορικών δι-
κτύων και υποδομών, αστικές περιοχές πρασίνου, ορυχεία, θέσεις απόρρι-
ψης αποβλήτων, εργοτάξια

Καλλιέργειες

Οι κύριες περιοχές παραγωγής τροφίμων. Περιλαμβάνονται τόσο οι εντα-
τικά καλλιεργούμενες εκτάσεις όσο και οι αγροτικές περιοχές με πολυ-λει-
τουργικό χαρακτήρα που υποστηρίζουν διάφορα είδη φυτών και ζώων, 
καθώς και την φυσική και ημι-φυσική βλάστηση (περιοχές με χαμηλότερης 
έντασης διαχείριση). Περιλαμβάνονται επίσης τα συστηματικά ή προοφά-
τως καλλιεργημένα γεωργικά, κηπευτικά και οικιακά ενδιαιτήματα (π.χ. 
αγροκτήματα), καθώς και τα αγρο-οικοσυστήματα με σημαντική κάλυψη 
από φυσική βλάστηση (ψηφιδωτά).

Λιβάδια

Περιοχές που καλύπτονται από τη σύνθεση ετήσιων και πολυετών λιβα-
δικών φυτών (μη ξυλωδών ειδών) (συμπεριλαμβανομένων των υψηλών 
ποωδών φυτών, των βρύων και των λειχήνων). Οι δυο κύριοι τύποι είναι 
οι διαχειριζόμενοι βοσκότοποι και τα ημι-φυσικά (εκτεταμένα διαχειριζό-
μενα) λιβάδια.

Δάση και δασικές 
εκτάσεις

Περιοχές που κυριαρχούνται από ξυλώδη βλάστηση διαφόρων ηλικιών ή 
με βλάστηση climax, υποστηρίζοντας πολλές οικοσυστημικές υπηρεσίες. 
Οι πληροφορίες για τη δομή (π.χ. κλάσεις ηλικιών, ποικιλότητα ειδών κλπ.) 
αυτών των οικοσυστημάτων είναι ιδιαίτερα σημαντικές για αυτόν τον τύπο 
οικοσυστήματος.

Ερεικώνες και 
θαμνώνες

Περιοχές που κυριαρχούνται από θάμνους ή νανόμορφους θάμνους. 
Αφορούν κυρίως σε δευτερογενή οικοσυστήματα στα οποία επικρατούν 
δυσμενείς οικολογικές συνθήκες. Περιλαμβάνουν τους ερεικώνες και χα-
μηλούς θαμνώνες με σκληρόφυλλη βλάστηση (με μικρά και σκληρά ή/και 
ακανθώδη φύλλα).

Εκτάσεις με αραιή 
βλάστηση

Οι εκτάσεις με αραιή βλάστηση βρίσκονται συχνά σε θέσεις με ακραίες πε-
ριβαλλοντικές συνθήκες οι οποίες μπορούν να υποστηρίξουν συγκεκριμέ-
να είδη. Περιλαμβάνουν τις βραχώδεις εξάρσεις τις σάρες τους παγετώνες 
τις αμμοθίνες τις αμμώδεις εκτάσεις τις παραλίες.

Υγρότοποι

Οι υγρότοποι αποτελούν εκτάσεις με ζωικά και φυτικά είδη που εξαρτώνται 
από την ύπαρξη νερού και που ταυτόχρονα υποστηρίζουν τη ρύθμιση της 
ποιότητας των υδάτων και τη δημιουργία τύρφης. Περιλαμβάνονται οι βάλ-
τοι, τα έλη, οι τυρφώνες καθώς και οι θέσεις εξόρυξης τύρφης.

Γλυκέα ύδατα Ποτάμια και λίμνες
Μόνιμα εσωτερικά επιφανειακά ύδατα (γλυκού νερού), συμπεριλαμβανο-
μένων όλων των υδάτινων όγκων και των υδάτινων ροών.

Θαλάσσια

Όρμοι και μεταβα-
τικά ύδατα

Οικοσυστήματα που βρίσκονται στη διεπαφή εδάφους-νερού υπό την επί-
δραση της παλίρροιας και με αλατότητα μεγαλύτερη από 0,5%. Εδώ περι-
λαμβάνονται παράκτιοι υγρότοποι, λιμνοθάλασσες εκβολές ποταμών και 
άλλα μεταβατικά νερά, φιόρδ και όρμοι.

Παράκτια

Τα ρηχά παράκτια θαλάσσια συστήματα που δέχονται σημαντική επίδρα-
ση από την ξηρά. Αυτά τα συστήματα υποβάλλονται σε ημερήσιες διακυ-
μάνσεις της θερμοκρασίας της αλατότητας και της θολερότητας και υπό-
κεινται σε διαταραχές εξαιτίας των κυματισμών. Το βάθος τους είναι μεταξύ 
50 και 70 μ.

Ύφαλοι

Θαλάσσια συστήματα μακριά από την επιρροή των ακτών και των παράκτι-
ων περιοχών και μέχρι το όριο της υφαλοκρηπίδας. Επικρατούν περισσό-
τερο σταθερές συνθήκες θερμοκρασίας και αλατότητας από ότι στα παρά-
κτια συστήματα και ο βυθός τους δεν επηρεάζεται από τους κυματισμούς. 
Βρίσκονται συνήθως σε βάθος μέχρι, περίπου, 700 μέτρα.

Πέλαγος - Ωκεανός
Θαλάσσια συστήματα πέρα από την υφαλοκρηπίδα με πολύ σταθερές συν-
θήκες θερμοκρασίας και αλατότητας κυρίως στον βαθύ βυθό. Το βάθος 
τους είναι μεγαλύτερο από 200 μέτρα

Πίνακας 1. Τυπολογία τύπων οικοσυστηµάτων για τη χαρτογράφηση στην ΕΕ (Maes et al. 2013). 
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 *: οικότοποι προτεραιότητας, UR: κοίτες ποταμών χωρίς βλάστηση, WB: υδάτινες επιφάνειες χωρίς 

βλάστηση

Πίνακας 2. Τυπολογία της αντιστοίχισης των διαφόρων τύπων οικοτόπων για τις προστατευόµε-

νες περιοχές του δικτύου Natura 2000 που αποτελούνται ή περιλαµβάνουν όρη και ορεινές εκτά-

σεις, µε τις κατηγορίες των τύπων οικοσυστηµάτων κατά MAES. 

Κατηγορίες τύπων οικοσυστημάτων κατά ΜΑΕS
Κωδικοί τύπων οικοτόπων του δικτύου Natura 2000

Κατηγορία 1 Κατηγορία 2

Χερσαία

Οικισμοί 1050

Καλλιέργειες 1020, 1021

Λιβάδια 5150, 6170, 6220*, 6230*, 6420, 6430, 6510, 62Α0, 651Α

Δάση και δασικές εκτάσεις

1030, 1031, 9110, 9130, 9140, 9150, 9180*, 9250, 9260, 
9270, 9280, 9290, 9310, 9340, 9350, 9370*, 9410, 9530*, 

9540, 9560* 9580*, 91CΑ, 91Κ0, 91L0, 91Ε0*, 91Μ0, 
925Α, 92Α0, 92C0, 92D0, 934Α, 951Β, 95Α0

Ερεικώνες και θαμνώνες
2250*, 2260, 4060, 4090, 5110, 5210, 5330, 5340, 5350, 

5420, 5430

Εκτάσεις με αραιή βλάστηση
1061, 1210, 1240, 1310, 2110, 2120, 21Β0, 32Β0, 8140, 

8210, 8220, 8260, 8310, 8250, UR

Υγρότοποι 1410, 1420, 3130, 3170*, 7230, 72Α0, 72Β0

Γλυκέων υδάτων Ποτάμια και λίμνες 3150, 3240, 3260, 3280, 3290, WΒ

Θαλάσσια
Όρμοι και μεταβατικά όδατα 1120*

Παράκτια 1130

1.2 Χαρτογράφηση των τύπων οικοσυστημάτων της Ελλάδας

Τι είναι η χαρτογράφηση  

των τύπων οικοσυστημάτων;

Χαρτογράφηση: Περιλαμβάνει τον εντο-

πισμό και την οριοθέτηση της χωρικής 

έκτασης των διαφόρων οικοσυστημάτων, 

μέσω της ολοκληρωμένης χωρικής επε-

ξεργασίας ενός ευρέος φάσματος δεδο-

μένων που αφορούν την κάλυψη ξηράς 

/ θάλασσας και διάφορα περιβαλλοντικά 

χαρακτηριστικά.

Πώς πρέπει να υλοποιείται  

η χαρτογράφηση των τύπων οικοσυ-

στημάτων;

Κατά τη χαρτογράφηση των διαφόρων 

τύπων οικοσυστημάτων, προκειμένου να 

μελετήσουμε και να αξιολογήσουμε την 

κατάστασή τους και τις παρεχόμενες ή 

δυνητικά παρεχόμενες υπηρεσίες τους, η 

μεθοδολογία θα πρέπει να διαφοροποι-

είται ανάλογα με την κλίμακα στην οποία 

πραγματοποιείται η χαρτογράφηση. Αν 
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και για τις χαρτογραφήσεις σε ευρωπαϊκό 

και εθνικό επίπεδο έχει θεωρηθεί επαρ-

κής (λειτουργώντας και ως μέσο κοινού 

τρόπου αναφοράς και συγκρίσεων), προς 

το παρόν, η προτεινόμενη στον παρόντα 

οδηγό μεθοδολογία, η ανάγκη για πιο λε-

πτομερή δεδομένα συνεχίζει να υφίσταται, 

ώστε οι εθνικές και οι ευρωπαϊκές αξιολο-

γήσεις και στρατηγικές για το περιβάλλον 

να γίνουν πιο στοχευμένες και να αφορούν 

συγκριμένα προβλήματα που μπορεί να 

αναγνωριστούν μόνο από έρευνες σε με-

γάλη (λεπτομερή) κλίμακα. Για να επιτευ-

χθεί αυτό είναι απαραίτητη η τροφοδότη-

ση με λεπτομερή δεδομένα από το τοπικό, 

στο περιφερειακό, στο εθνικό και στη συ-

νέχεια στο ευρωπαϊκό επίπεδο (Εικόνα 6).

Επίσης, είναι αναγκαίο τα δεδομένα να 

μετασχηματίζονται σε ομοιογενείς μονά-

δες όταν μεταφέρονται από ένα κατώτε-

ρο προς ένα ανώτερο επίπεδο μελέτης, 

με τρόπο ώστε τα δεδομένα που θα συλ-

λέγονται από διάφορους φορείς που δι-

εξάγουν μεγάλης κλίμακας (π.χ. τοπικές, 

εξειδικευμένες, θεματικές) μελέτες στο 

ίδιο επίπεδο, να μπορούν να αξιολογη-

θούν και αξιοποιηθούν συνδυαστικά τρο-

φοδοτώντας με πιστότητα, αλλά και με 

κοινό τρόπο, το ανώτερο επίπεδο.

Για τις πιο λεπτομερείς όμως κλίμακες με-

λέτης, όπως οι περιφερειακού ή τοπικού 

ενδιαφέροντος, απαιτείται μια περισσό-

τερο αναλυτική μεθοδολογία χαρτογρά-

φησης και εξειδίκευσης της γενικής τυ-

πολογίας, δημιουργώντας τις κατάλληλες 

υπο-ομάδες οικοσυστημάτων που συχνά 

θα πρέπει να καταλήγουν στο επίπεδο 

του τύπου οικοτόπου, ιδιαίτερα όταν κα-

ταγράφονται μοναδικά χαρακτηριστικά 

σε έναν οικότοπο ή όταν αυτός καταλαμ-

βάνει πολύ μικρές εκτάσεις.

Με τον τρόπο αυτόν, όσο πιο λεπτομε-

ρή χαρτογράφηση των οικοσυστημάτων 

πραγματοποιήσουμε, τόσο με περισσότε-

ρη ακρίβεια θα προσδιορίσουμε την έκτα-

ση και την κατάσταση των οικοσυστημά-

των στον χώρο, αλλά και την κατανομή 

των αντίστοιχων υπηρεσιών. Είναι χαρα-

κτηριστικό ότι μερικοί τύποι οικοσυστη-

μάτων (άρα και οι υπηρεσίες τους) δεν θα 

μπορούσαν να αναγνωριστούν αν χαρτο-

γραφούσαμε σε πιο μικρή (αδρή) κλίμακα, 

όπου θα παραβλέπονταν ή θα ομαδοποι-

ούνταν ορισμένοι τύποι οικοσυστημάτων. 

Το γεγονός αυτό θα δημιουργούσε σύγ-

χυση και λαθεμένα αποτελέσματα στην 

προσπάθεια αξιολόγησης τόσο για την κα-

τάστασή τους, όσο και για τις παρεχόμενες 

ή δυνητικά παρεχόμενες υπηρεσίες τους.

Για να αποφευχθούν τέτοιες παραδοχές, 

σχετικά με τη λεπτομέρεια που απαιτεί-

ται στις μεγάλες κλίμακες, που θα οδη-

γούσαν σε μη αξιόπιστα αποτελέσματα, 

προτείνεται να εφαρμόζονται τεχνικές 

χαρτογράφησης που να οδηγούν σε όσο 

το δυνατόν ακριβέστερα στοιχεία. Πιο 

συγκεκριμένα, προτείνεται να εφαρμόζο-

νται τα εξής κατ’ ελάχιστο:

α) προμήθεια του λεπτομερέστερου δια-

θέσιμου χαρτογραφικού υποβάθρου 

(π.χ. δορυφορικές εικόνες), συμπερι-

λαμβανομένου εποχικών εικόνων, για 

την αναγνώριση / διαχωρισμό μονάδων 

βλάστησης με ιδιαίτερα εποχικά χαρα-

κτηριστικά (π.χ. φυλλοβόλα δάση), 

β) συγκέντρωση όλων των διαθέσιμων οι-

κολογικών δεδομένων (π.χ. δεδομένα 

του δικτύου Natura 2000), 

γ) συγκέντρωση των διαθέσιμων δεδο-

μένων χρήσεων γης (π.χ. χάρτη Corine 
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Land Cover, δεδομένα LUCAS),

δ) εφαρμογή μεθόδων φωτοερμηνείας 

και τηλεπισκόπησης,

ε) μοντελοποίηση οικολογικών και χωρικών 

παραμέτρων, χρήση Σ.Γ.Π, 

στ) διενέργεια δειγματοληπτικών εργασι-

ών πεδίου για τον έλεγχο και τη διόρ-

θωση των αποτελεσμάτων της χαρτο-

γράφησης.

Ως ένα πρότυπο παράδειγμα παρουσιά-

ζεται στην Εικόνα 7 η μεθοδολογία που 

εφαρμόστηκε για την χαρτογράφηση με-

γάλης κλίμακας των τύπων οικοσυστημά-

των σε επίπεδο μονάδων βλάστησης για 

την προστατευόμενη περιοχή του δικτύ-

ου Natura 2000, στο όρος Παναχαϊκό.

Για τη χαρτογράφηση των τύπων οικοσυ-

στημάτων και την αξιολόγηση της κατά-

στασής τους σε εθνικό επίπεδο προτεί-

νεται η εφαρμογή της χαρτογράφησης 

σε δύο παράλληλα επίπεδα τα οποία στο 

τέλος θα συνθέσουν τον εθνικό χάρτη 

τύπων οικοσυστημάτων (Εικόνα 8). Πιο 

συγκεκριμένα προτείνεται να πραγματο-

ποιηθεί χαρτογράφηση σε δύο στάδια:

α) εντός των περιοχών του δικτύου Natura 

2000, όπου υπάρχουν λεπτομερή χωρι-

κά δεδομένα για τους τύπους οικοτόπου 

και την κατάσταση διατήρησής τους,

β) εκτός των περιοχών του δικτύου 

Natura 2000, όπου τα χωρικά δεδομέ-

να συνήθως αφορούν στις χρήσεις γης 

και έχουν μεσαία έως μικρή κλίμακα.

Για τον λόγο αυτόν χρειάζεται εκτός από 

τις αναλύσεις εργαστηρίου να πραγμα-

τοποιείται εργασία πεδίου, τόσο για τη 

χαρτογράφηση, όσο και για την εκτίμηση 

της κατάστασης διατήρησης των οικοσυ-

στημάτων (π.χ. καταγραφή πιέσεων και 

απειλών). Κατά την εφαρμογή αυτού του 

σταδίου θα πρέπει να ακολουθηθούν οι 

Ευρωπαϊκό 
επίπεδο

(χαμηλή έως υψηλή 
λεπτομέρεια)

Εθνικό επίπεδο 
(μεσαία λεπτομέρεια)

Περιφερειακό 
επίπεδο 

(μεσαία έως υψηλή 
λεπτομέρεια)

Τοπικό επίπεδο
(πολύ υψηλή 
λεπτομέρεια)

Λεπτομέρεια στη χαρτογράφηση και αξιολόγηση σε ευρωπαϊκό επίπεδο εξαρτώμενη 
από τον αριθμό των μελετών στα χαμηλότερα ιεραρχικά επίπεδα (εθνικό, τοπικό)Χαμηλή Υψηλή

Απουσία Πολλές

Αριθμός μελετών χαρτογράφησης και αξιολόγησης οικοσυστημάτων
σε εθνικό, περιφερειακό ή/και τοπικό επίπεδο

Εικόνα 6. Σύνδεση και εξάρτηση του επιπέδου λεπτοµέρειας χαρτογράφησης και αξιολόγησης 

των τύπων οικοσυστηµάτων, µε τον αριθµό των µελετών σε τοπικό, περιφερειακό, εθνικό και ευ-

ρωπαϊκό επίπεδο.  
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Εικόνα 8. Προτεινόµενη µεθοδολογική προσέγγιση για τη χαρτογράφηση και αξιολόγηση των 

τύπων οικοσυστηµάτων σε εθνικό επίπεδο. 

προδιαγραφές της χαρτογράφησης και 

της αξιολόγησης που εφαρμόζονται για 

τις περιοχές του δικτύου Natura 2000, 

ώστε τα αποτελέσματα να είναι ομοιογε-

νή, να διευκολύνουν την τελική σύνθεση 

και να συμβάλουν στις εθνικές αναφορές 

σχετικά με τις δράσεις MAES στην Ελλάδα.

Κάθε ένα από τα παραπάνω στάδια θα 

οδηγήσει στην παραγωγή των σχετικών, 

επιμέρους χαρτών (εντός και εκτός περιο-

χών Natura 2000), η σύνθεση των οποίων 

θα αποτελέσει τον εθνικό χάρτη τύπων 

οικοσυστημάτων για την Ελλάδα.

1.3 Αξιολόγηση και χαρτογράφηση της κατάστασης των τύπων 
οικοσυστημάτων της Ελλάδας

Τι είναι η αξιολόγηση της κατάστα-

σης των τύπων οικοσυστημάτων;

Η αξιολόγηση της κατάστασης των τύπων 

οικοσυστημάτων είναι μια συστηματική 

διαδικασία που αποτελείται από τα εξής 

τρία βήματα (Erhard et al. 2016):

(α) Χαρτογράφηση: Περιλαμβάνει τον 

εντοπισμό και την οριοθέτηση της χωρι-

κής έκτασης των διαφόρων οικοσυστη-

μάτων, μέσω της ολοκληρωμένης χωρι-

κής επεξεργασίας ενός ευρέος φάσματος 

δεδομένων που αφορούν την κάλυψη 

ξηράς /θάλασσας και διάφορα περιβαλ-

λοντικά χαρακτηριστικά.

(β) Αξιολόγηση της κατάστασης  

(condition) του οικοσυστήματος: Αφο-

ρά στην καταγραφή και ανάλυση των 

κύριων πιέσεων στα οικοσυστήματα και 

στον αντίκτυπο αυτών των πιέσεων στην 

κατάσταση των οικοσυστημάτων, όσον 

αφορά την υγεία των ειδών, την κατάστα-

ση των οικοτόπων και άλλους παράγο-

ντες, όπως η ποιότητα του εδάφους, του 

αέρα και των υδάτων. Εάν οι επιπτώσεις ή 

η κατάσταση δεν είναι δυνατόν να ποσο-

τικοποιηθούν, τότε οι πιέσεις χρησιμοποι-

ούνται επίσης ως δείκτες της κατάστασης 

του οικοσυστήματος.

(γ) Αξιολόγηση της παροχής οικοσυστη-

μικών υπηρεσιών: Αφορά στην αξιολόγη-
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ση της σχέσης μεταξύ της κατάστασης των 

οικοσυστημάτων, της ποιότητας των οι-

κοτόπων και της βιοποικιλότητας και στον 

τρόπο με τον οποίο αυτά επηρεάζουν την 

ικανότητα των οικοσυστημάτων για την πα-

ροχή οικοσυστημικών υπηρεσιών, καθώς 

και στην εν συνεχεία αξιολόγηση των απο-

τελεσμάτων ή/και της επίδρασής τους στην 

ανθρώπινη ευημερία.

Σε επίπεδο Ευρωπαϊκής Ένωσης, έχει 

τεθεί ως στόχος να υλοποιηθεί μια ομοι-

ογενής χαρτογράφηση και αξιολόγηση 

των οικοσυστημάτων και των υπηρεσιών 

τους, για το σύνολο της έκτασης της ΕΕ, 

γεγονός που θα επιτρέψει και τις συγκρί-

σεις μεταξύ των χωρών.

Η χαρτογράφηση αυτή (των τύπων οικο-

συστημάτων και της κατάστασής τους) 

θα βοηθήσει καθοριστικά στον εντοπι-

σμό των περιοχών όπου εντοπίζονται οι 

περισσότερες πιέσεις που επηρεάζουν 

την κατάσταση των οικοσυστημάτων 

και θα επιτρέψει στα κέντρα λήψης απο-

φάσεων να αναπτύξουν περισσότερο 

αποτελεσματικές στρατηγικές για την 

προστασία και την αποκατάσταση των 

οικοσυστημάτων. Επίσης, η διαδικασία 

της χαρτογράφησης και της αξιολόγησης 

των οικοσυστημάτων θα επιτρέψει την 

παρακολούθηση της προόδου προς την 

υλοποίηση των στόχων της Ευρωπαϊκής 

Στρατηγικής για τη Βιοποικιλότητας στο 

πλαίσιο της επίτευξης της αειφόρου ανά-

πτυξης και ιδιαίτερα της Δράσης 5, του 

Στόχου 2 της Στρατηγικής.

Αφού ολοκληρωθεί η χαρτογράφηση 

των διαφόρων τύπων οικοσυστημάτων 

στην κατάλληλη κλίμακα, που απαιτούν 

οι εκάστοτε σκοποί της έρευνας και το 

μέγεθος της περιοχής χαρτογράφησης, 

το επόμενο και κρίσιμο βήμα είναι η αξιο-

λόγηση της κατάστασης διατήρησης των 

οικοσυστημάτων που επηρεάζει άμεσα 

την δυνατότητά τους να παρέχουν οικο-

συστημικές υπηρεσίες. Στη συνέχεια θα 

αναπτυχθεί η εννοιολογική και μεθοδο-

λογική προσέγγιση που προτείνεται από 

τον Ευρωπαϊκό Οργανισμό Περιβάλλο-

ντος (ΕΕΑ), όπως προέκυψε από την υπο-

στήριξη και τη συνεργασία με τις μέχρι 

σήμερα διεργασίες του MAES.

Με σκοπό την αξιολόγηση των οικοσυστη-

μάτων, ως κατάσταση του οικοσυστήμα-

τος (ecosystem condition) ορίζουμε την 

καταγραμμένη ικανότητά του να παρέχει 

υπηρεσίες σε σχέση με την δυνητική του 

ικανότητα (ΜΑ, 2005). Η ικανότητα ενός 

οικοσυστήματος να παρέχει υπηρεσίες 

εξαρτάται από τη φυσική, τη χημική και τη 

βιολογική του κατάσταση σε μια συγκεκρι-

μένη χρονική στιγμή και ρυθμίζεται, τόσο 

από τις φυσικές παραμέτρους (π.χ. έδα-

φος, υψόμετρο, κλίση), όσο και από τις αν-

θρωπογενείς πιέσεις στις οποίες υπόκειται 

(π.χ. αλλαγή των χρήσεων γης, ρύπανση).

Η επίδραση της ροής των πιέσεων μέσα 

στον χρόνο επηρεάζει την κατάσταση 

που καταγράφεται σε ένα οικοσύστημα 

μια δεδομένη χρονική στιγμή. Έτσι μας 

δίνεται η δυνατότητα να χρησιμοποιή-

σουμε τις πιέσεις ως μέσο για την αξιο-

λόγηση της κατάστασης διατήρησης των 

οικοσυστημάτων, παρόλο που μπορεί να 

υπάρχει χρονική απόσταση μεταξύ της 

εφαρμογής των πιέσεων και των αποτελε-

σμάτων τους ή/και συνεπειών τους στην 

κατάσταση των οικοσυστημάτων.
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Υπάρχουν λοιπόν, δύο συμπληρωματικές 

προσεγγίσεις για τη μεθοδολογία που 

πρέπει να εφαρμόζεται για την αξιολόγη-

ση της κατάστασης των οικοσυστημάτων:

• η άμεση προσέγγιση, που αφορά στην 

εκτίμηση της βιοποικιλότητας και της 

ποιότητας του περιβάλλοντος,

• η έμμεση προσέγγιση, που βασίζεται 

στην αξιολόγηση και χαρτογράφηση 

των πιέσεων που δρουν στα οικοσυ-

στήματα.

Στην ιδανική περίπτωση που υπάρχουν 

διαθέσιμα δεδομένα για την εφαρμογή 

και των δυο προαναφερθεισών μεθόδων 

/ προσεγγίσεων, τότε ιδανικά μπορούμε 

να πραγματοποιήσουμε τις μεταξύ τους 

συγκρίσεις, να ελέγξουμε τα αποτελέσμα-

τα της κάθε επιμέρους μεθόδου ως προς 

την πιστότητά τους και να εξάγουμε συ-

μπεράσματα για το πώς οι καταγεγραμμέ-

νες πιέσεις επηρεάζουν την υφιστάμενη 

κατάσταση των οικοσυστημάτων.

Στη συνέχεια και αφού έχει ολοκληρω-

θεί η αξιολόγηση της κατάστασης των 

οικοσυστημάτων, συσχετίζεται χωρικά 

η κατάσταση των οικοσυστημάτων που 

αναγνωρίστηκε με τη χωρική πληροφο-

ρία των οικοσυστημάτων και συντάσσο-

νται οι σχετικοί χάρτες της κατάστασης 

των οικοσυστημάτων. Οι χάρτες αυτοί 

πρέπει να περιλαμβάνουν τη σύνθεση 

της επίδρασης των διαφόρων πιέσεων, 

ώστε να μπορούν να αξιοποιούνται 

στη συνέχεια για την αξιολόγηση της 

δυνατότητας των οικοσυστημάτων να 

παρέχουν υπηρεσίες.

Παρόλα αυτά, πρέπει να σημειωθεί ότι η 

διαδικασία αυτή υπόκειται στους περιο-

ρισμούς που προκύπτουν από την έλλει-

ψη ποσοτικών δεδομένων, τόσο για τις 

ασκούμενες πιέσεις, όσο και για το πώς 

η κατάσταση ενός οικοσυστήματος επη-

ρεάζει την παροχή υπηρεσιών από αυτό. 

Για τον λόγο αυτόν είναι πολύ σημαντική 

η έρευνα, καταγραφή και αξιολόγηση της 

έλλειψης δεδομένων σε κάθε στάδιο της 

αξιολόγησης, τόσο για να ερμηνεύονται 

με τον καλύτερο δυνατό τρόπο τα απο-

τελέσματα, όσο και για να αναδεικνύο-

νται οι υφιστάμενες ελλείψεις δεδομένων 

(data gaps) στη διαδικασία της αξιολόγη-

σης και έτσι να αναπτύσσονται πρόσθε-

τες μεθοδολογίες για περισσότερο ακρι-

βείς, μελλοντικές αξιολογήσεις.

Ποιες είναι οι κύριες παράμετροι 

αλλαγών στα οικοσυστήματα;

Οι κύριες παράμετροι αλλαγών στα οικο-

συστήματα, όπως η αύξηση του πληθυ-

σμού και η επακόλουθη, διαρκώς αυξα-

νόμενη, κατανάλωση φυσικών αγαθών, 

πόρων και προϊόντων, δημιουργούν περι-

βαλλοντικές πιέσεις που μπορούν να αλ-

λάξουν την κατάσταση διατήρησης των 

οικοτόπων, την ευρωστία των ειδών και 

τη σύνθεση (δομή και βιοποικιλότητα) των 

οικοσυστημάτων, μειώνοντας έτσι την αν-

θεκτικότητα και την ανοχή τους και περι-

ορίζοντας ταυτόχρονα τη δυνατότητα για 

παροχή οικοσυστημικών υπηρεσιών.

Η μελέτη και η κατανόηση του συνόλου 

των πιέσεων σε ένα οικοσύστημα είναι 

μια ιδιαίτερα κρίσιμη διαδικασία για την 

αξιολόγηση της κατάστασης των διαφό-

ρων τύπων οικοσυστημάτων, διότι μας 
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Εικόνα 9. Οι αιτίες των µεταβολών στις χρήσεις γης µεταξύ 2000 – 2006, εκφρασµένες ως ποσο-

στό (%) επί της συνολικής µεταβολής (ΕΕΑ, 2016). 

παρέχει πληροφορίες για τα ονομαζόμε-

να οικολογικά «κατώφλια».

Τα οικολογικά «κατώφλια» (tipping 

points) είναι εκείνα τα όρια πέρα από τα 

οποία αν συνεχιστεί η εφαρμογή μιας πί-

εσης (ή συνδυασμού πιέσεων), σε κάποιο 

ή κάποια από τα χαρακτηριστικά του συ-

στήματος, τότε προκαλείται μετάβαση 

όλου του οικοσυστήματος σε μια νέα, 

υποβαθμισμένη κατάσταση.

Οι κύριες πιέσεις που προκαλούν τη με-

ταβολή των οικοσυστημάτων παρουσιά-

ζονται στον Πίνακα 3, ενώ στην Εικόνα 9 

παρουσιάζονται διαγραμματικά οι κύριες 

αιτίες των μεταβολών στις χρήσεις γης 

στην ΕΕ.
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Πιέσεις Περιγραφή

Αλλαγή οικοτόπου 

(Habitat change)

Στα χερσαία οικοσυστήματα η κύρια πίεση που προκαλεί μεταβολή των 

οικοτύπων είναι η κατάληψη φυσικών επιφανειών για άλλες χρήσεις. Το γε-

γονός αυτό προκαλεί επιπτώσεις, όπως ο κατακερματισμός των βιοτόπων, 

η ελαχιστοποίηση του αερισμού του εδάφους, η διάβρωση, η υποβάθμιση 

της ποιότητας του εδάφους, που τελικά μπορεί να προκαλέσει την άμεση 

υποβάθμιση ενός οικοτόπου ή την απώλεια και αντικατάστασή του από 

άλλον τύπο οικοτόπου. Σε ορισμένες περιοχές, η εγκατάλειψη των γεωρ-

γικών εκτάσεων οδηγεί στην αντικατάστασή τους από θαμνώνες ή δάση, 

γεγονός το οποίο επίσης είναι σημαντικό, όπως θα ήταν και η αντίςττροφη 

διαδικασία.  

Για τα θαλάσσια και τα παράκτια οικοσυστήματα, οι κυριότερες πιέσεις εί-

ναι οι καταστρεπτικές τεχνικές αλιείας και η ανάπτυξη των ακτών. Για τα 

οικοσυστήματα γλυκών υδάτων οι κυριότερες πιέσεις είναι οι ανθρώπινες 

επεμβάσεις όπως η δημιουργία φραγμάτων και η εκτροπή των ποταμών.

Κλιματική αλλαγή 

(Climatic change)

Η ανθρωπογενής αλλαγή του κλίματος προκαλεί διακυμάνσεις των κύκλων 

ζωής των φυτών και των ζώων και τα ακραία φαινόμενα που προκαλού-

νται, όπως οι πλημμύρες, οι ξηρασίες και οι πυρκαγιές μεταβάλουν τα χα-

ρακτηριστικά των ενδιαιτημάτων και των ειδών που ζουν σε αυτά.

Υπερεκμετάλλευση 

(Overexploitation)

(μη αειφορική χρήση  

ή διαχείριση γης και νερού)

Αφορά στις επιπτώσεις που προέρχονται από τη χρήση των οικοσυστημά-

των για την παραγωγή τροφίμων, καυσίμων και ινών. Η εντατική διαχείριση 

της γης και η υπερεκμετάλλευση των φυσικών πόρων, συμπεριλαμβανό-

μενης της υπεραλίευσης και της υπερεκμετάλλευσης του νερού, έχει ήδη 

υποβαθμίσει σημαντικά την ποιότητα των οικοτύπων και τη βιοποικιλότη-

τα στην Ευρώπη.

Εισβλητικά ξενικά είδη 

(Invasive alien species)

Τα εισβλητικά ξενικά είδη μπορούν να αντικαταστήσουν τα ιθαγενή είδη, 

καταλαμβάνοντας τα ενδιαιτήματά τους, μειώνοντας έτσι τη δυνατότητα 

επιβίωσή τους, όπως και την αφθονία τους, οδηγώντας τελικά σε απώλεια 

της βιοποικιλότητας.

Ρύπανση και ευτροφισμός 

(Pollution & eutrophication)

Η ρύπανση και ο ευτροφισμός εμφανίζονται όταν εισρέουν σε ένα οικοσύ-

στημα υπερβολικά επιβλαβή συστατικά, όπως είναι τα φυτοφάρμακα, τα 

λιπάσματα και οι βιομηχανικές χημικές ουσίες, υπερβαίνοντας έτσι την ικα-

νότητα του οικοσυστήματος να διατηρεί τη φυσική ισορροπία. Το αποτέ-

λεσμα είναι να καταλήγουν στο τέλος όλα αυτά τα συστατικά στο έδαφος, 

στα υπόγεια ύδατα, στα επιφανειακά ύδατα και στις θάλασσες, οδηγώντας 

σε αλλαγές στα οικοσυστήματα.

Πίνακας 3. Οι κύριες πιέσεις που προκαλούν µεταβολές στα οικοσυστήµατα (ΕΕΑ, 2015, 2016). 
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2. Οι οικοσυστημικές υπηρεσίες στην Ελλάδα

Οι οικοσυστημικές υπηρεσίες ορίζονται 

γενικά ως «τα οφέλη που οι άνθρωποι 

καρπώνονται από τη φύση» (ΜΑ 2005), ή 

ως «οι πτυχές των οικοσυστημάτων που 

χρησιμοποιούνται ενεργά ή παθητικά, 

για την επίτευξη της ανθρώπινης ευη-

μερίας» (Fisher et al. 2009). Σύμφωνα με 

τον πιο πρόσφατο ορισμό τους, οι οικο-

συστημικές υπηρεσίες είναι «η συμβολή 

των δομών και των λειτουργιών των οι-

κοσυστημάτων στη διατήρηση και βελτί-

ωση της ποιότητας ζωής του ανθρώπου» 

(Burkhard & Maes 2017).

Όλες οι οικοσυστημικές υπηρεσίες πα-

ράγονται, υποστηρίζονται και διασφα-

λίζονται από την ποικιλομορφία και τη 

λειτουργικότητα των οικοσυστημάτων. Οι 

ανθρωπογενείς πιέσεις από τη μια πλευ-

ρά οδηγούν σε αλλαγές του οικοσυστή-

ματος (π.χ. με την αλλαγή του εδάφους, 

την κλιματική αλλαγή), και από την άλλη 

ο ίδιος ο άνθρωπος παρέχει στα οικοσυ-

στήματα σημαντικές πρόσθετες εισροές 

(όπως λιπάσματα, ενέργεια, καλλιέργεια ή 

γνώση για τη βελτίωσή τους) υποβοηθώ-

ντας έτσι και υποστηρίζοντας την παροχή 

οικοσυστημικών υπηρεσιών (Burkhard 

et al. 2012a, 2014). Πολλές είναι πλέον οι 

δημοσιεύσεις που αναδεικνύουν και προ-

τείνουν τις οικοσυστημικές υπηρεσίες 

ως μία νέα και δυνητικά ισχυρή ιδέα 

για την καθοδήγηση της αειφόρου 

ανάπτυξης, καθώς και της ανάπτυξης 

δίκαιων στρατηγικών και πολιτικών 

αποφάσεων για τη διαχείριση των φυ-

σικών πόρων (π.χ. Costanza και Folke 

1997, MA 2005, ΜüΙler et al. 2010, TEEB 

2010, Abson et al. 2014).

Έτσι πολλές Μη Κυβερνητικές Οργανώ-

σεις (ΜΚΟ), εταιρείες, χωροτάκτες, αρ-

χιτέκτονες τοπίου και υπεύθυνοι λήψης 

αποφάσεων έχουν υιοθετήσει αυτή την 

ιδέα και προσπαθούν σε μικρότερο ή με-

γαλύτερο, κατά περίπτωση βαθμό, να την 

ενσωματώνουν στις δραστηριότητες και 

στις αποφάσεις τους. Ταυτόχρονα, δίκτυα 

που σχετίζονται με τις οικοσυστημικές 

υπηρεσίες αναδύονται συνεχώς σε εθνι-

κό και διεθνές επίπεδο (π.χ. BEES, CoPNL, 

ESCOM, IPBES, ESP, HESP).

Η νέα στρατηγική της ΕΕ για τη βιοποι-

κιλότητα μέχρι το 2020, προτρέπει τα 

Κράτη-Μέλη να χαρτογραφήσουν και να 

αξιολογήσουν τα οικοσυστήματα και τις 

υπηρεσίες τους στην επικράτειά τους (ΕΕ, 

2011).
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2.1 Ιστορική αναδρομή των υπηρεσιών των οικοσυστημάτων 
στην Ελλάδα και τη Μεσόγειο

Η εξάρτηση του ανθρώπου από τα οικο-

συστήματα ξεκινά ήδη από την εμφάνιση 

του ανθρώπου στη γη. Ο Πλάτωνας (ca. 

400 π.Χ.) αναγνώρισε την αξία των σύν-

θετων υπηρεσιών που προσφέρουν τα 

οικοσυστήματα, κατανοώντας το πώς οι 

εκτεταμένες υλοτομίες και η καταστροφή 

των δασών οδηγούσε στη διάβρωση των 

εδαφών και στην υποβάθμιση των πηγών 

(Hillel, 1991). Στην πρόσφατη ιστορία, η 

ιδέα των οικοσυστημικών υπηρεσιών πε-

ριγράφεται από τον Marsh (1864), ο οποί-

ος αμφισβήτησε την άποψη ότι οι φυσικοί 

πόροι είναι ανεξάντλητοι, επισημαίνοντας 

τις αλλαγές που παρατήρησε στη γονιμό-

τητα του εδάφους στη Μεσόγειο. Είναι αξι-

οσημείωτο το γεγονός ότι μόλις στα τέλη 

της δεκαετίας του 1940 αναγνωρίζεται η 

ανθρώπινη εξάρτηση από το περιβάλλον 

(Osborn 1948, Vogt 1948, Leopold 1949). 

Στα επόμενα 20 χρόνια δημοσιεύτηκαν 

διάφορες έρευνες με αντικείμενο τις υπη-

ρεσίες που προέρχονται από τη φύση (πχ 

Sears 1956, Ehrlich 1970) και το 1970 εμ-

φανίστηκε στη βιβλιογραφία ως ανεξάρ-

τητος όρος οι «περιβαλλοντικές υπηρεσί-

ες (environmental services)» (SCEP, 1970), 

όρος ο οποίος θεωρείται ταυτόσημος με 

τις «οικοσυστημικές υπηρεσίες».

O όρος «οικοσυστημικές υπηρεσίες» δι-

ατυπώθηκε στη βιβλιογραφία στα τέλη 

της δεκαετίας του 1970 (Westman, 1977), 

συνεχίζοντας στην δεκαετία του 1980 

(Ehrlich and Ehrlich 1981, de Groot 1987). 

Παρόλα αυτά, το εννοιολογικό πλαίσιό 

του έμεινε για πολύ καιρό στο παρασκή-

νιο και υπό τη σκιά της «αειφόρου ανά-

πτυξης» που κυριάρχησε ως όρος τη δε-

καετία του 1980. Τη δεκαετία του 1990 οι 

οικοσυ-στημικές υπηρεσίες αρχίζουν να 

κερδίζουν έδαφος στη διεθνή βιβλιογρα-

φία (Costanza and Daly 1992, Perrings et 

al. 1992, Daily 1997), κυρίως μέσα από την 

προσπάθεια για την οικονομική αποτίμη-

σή τους (πχ Costanza et al, 1997), γεγονός 

που έκανε τη σημασία τους αντιληπτή σε 

πολύ ευρύτερο κοινό και κυρίως στα κέ-

ντρα λήψης οικονομικών και πολιτικών 

αποφάσεων. Η καθιέρωση των οικοσυ-

στημικών υπηρεσιών στη διεθνή πολιτι-

κή ατζέντα γίνεται πραγματικότητα στη 

δεκαετία του 2000, όπου μέσω του έργου 

«Millenium Ecosystem Assessment» (ΜΕΑ 

2003, 2005) αναδεικνύεται και προβάλ-

λεται με την κατάλληλη εξωστρέφεια και 

επικοινωνία η αξία της διατήρησης και 

βελτίωσης των οικοσυστημικών υπηρεσι-

ών για την αειφόρο ευημερία του ανθρώ-

που στον πλανήτη.

Το γεγονός αυτό πυροδότησε μια αλλη-

λουχία επιστημονικών ερευνών και δημο-

σιεύσεων (Fisher et al. 2009) με διαρκώς 

αυξανόμενη ένταση μέχρι και σήμερα, 

δημιουργώντας τελικά έναν νέο επιστη-

μονικό κλάδο, αυτόν της μελέτης των οι-

κοσυστημικών υπηρεσιών.

Αποτέλεσμα των όσων προαναφέρθηκαν 

ήταν η κινητοποίηση του ενδιαφέροντος 

πολλών χωρών στην εκπόνηση στρατη-

γικών μελετών για την αποτίμηση των 

οικοσυστημικών υπηρεσιών. Στο πλαίσιο 

αυτό, η Ευρωπαϊκή Ένωση (ΕΕ) υλοποίησε 

μια μελέτη (http:// www.teebweb.org/) 
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που αφορούσε τις διαθέσιμες πρακτικές 

και προσεγγίσεις για την αξιολόγηση και 

την αποτίμηση των οικοσυστημικών υπη-

ρεσιών στην ΕΕ, ώστε να προωθήσει την 

ιδέα των οικοσυστημικών υπηρεσιών και 

να υποστηρίξει τα Κράτη-Μέλη (Κ-Μ) στην 

προσπάθεια υλοποίησης της Δράσης 5, 

της Ευρωπαϊκής Στρατηγικής για τη Βιο-

ποικιλότητα.

Ο συντονισμός αυτής της προσπάθειας 

γίνεται σήμερα σε επίπεδο ΕΕ από τη δρά-

ση «Χαρτογράφηση και Αξιολόγηση των 

Οικοσυστημάτων και των Υπηρεσιών τους 

- Mapping and Assessment of Ecosystems 

and their Services (MAES), μέσω της οποί-

ας γίνεται η προβολή της αξίας των ωφε-

λειών που προέρχονται από τη φύση και 

αναδεικνύεται η βαρύτητά τους σε όλα τα 

επίπεδα λήψης αποφάσεων.

Οι σύγχρονες ανάγκες για την προστασία 

του φυσικού περιβάλλοντος γίνονται όλο 

και περισσότερο άμεσα αντιληπτές σε με-

γαλύτερο μέρος του πληθυσμού της γης 

σε σχέση με το παρελθόν. Σε αυτό έχει 

συμβάλει καθοριστικά και ο σύγχρονος 

τρόπος ενημέρωσης και ανταλλαγής γνώ-

σεων και πληροφοριών, κυρίως ως προς 

το ζήτημα της κλιματικής αλλαγής και ως 

προς τις επιπτώσεις της στην αειφόρο πα-

ροχή βασικών αγαθών (όπως το πόσιμο 

και αρδευτικό νερό, η ρύθμιση των τοπι-

κών κλιματικών συνθηκών, η προστασία 

από ακραία καιρικά φαινόμενα κλπ.) για 

την ευημερία ή ακόμα και την επιβίωση, 

σε ορισμένες περιοχές του πλανήτη, του 

ανθρώπου. Αν και η κλιματική αλλαγή 

είναι το θέμα που μονοπωλεί την επικαι-

ρότητα, η υποβάθμιση και η απώλεια της 

βιοποικιλότητας και τελικά των οικοσυ-

στημάτων θα είναι το ζήτημα που θα απα-

σχολήσει την παγκόσμια κοινότητα στο 

εγγύς μέλλον.

Τα τελευταία 50 χρόνια, ο άνθρωπος έχει 

επιδράσει στη μεταβολή των οικοσυστη-

μάτων, τόσο σε έκταση όσο και σε έντα-

ση, περισσότερο από ποτέ στην ιστορία 

του. Στόχος ήταν η κάλυψη των όλο και 

αυξανόμενων αναγκών του διαρκώς αυ-

ξανόμενου πληθυσμού, σε πρώτες ύλες, 

νερό, τρόφιμα και καύσιμα. Χαρακτηρι-

στικό είναι το παράδειγμα της μετατροπής 

των φυσικών εκτάσεων σε αγροτική γη 

που από το 1950 έως το 1980 (σε 30 χρό-

νια) ήταν μεγαλύτερη από αυτή που έγινε 

μέσα σε 150 χρόνια, μεταξύ του 1700 και 

του 1850 (ΜΕΑ, 2005). Το γεγονός αυτό, 

το οποίο συνεχίζει να υφίσταται, ίσως με 

διαφορετικό ρυθμό, έχει ως αποτέλεσμα 

τη σημαντική και σε ορισμένες περιοχές 

μη αναστρέψιμη απώλεια της βιοποικιλό-

τητας.

Οι αλλαγές που έγιναν στα οικοσυστήμα-

τα αρχικά επέφεραν σημαντικά οφέλη για 

την ανθρώπινη ευημερία και την οικονο-

μική ανάπτυξη τόσο των ήδη ανεπτυγ-

μένων (Ευρώπη, Β. Αμερική), όσο και των 

αναπτυσσόμενων χωρών (Αφρική, Ασία, 

Ν. Αμερική). Παρόλα αυτά, τα κέρδη και 

οφέλη μετατράπηκαν μέσα σε λίγα μόλις 

χρόνια σε πολλαπλάσιες δαπάνες, αφού οι 

συνέπειες από την καταστροφή των φυσι-

κών οικοσυστημάτων ή από την υπερ-εκ-

μετάλλευσή τους δημιούργησε σημαντικά 

προβλήματα στις περιοχές των εκμεταλ-

λεύσεων επιδεινώνοντας τη φτώχεια, την 

κοινωνική σταθερότητα ή ακόμα και τις 

συνθήκες ειρήνης σε αρκετές περιοχές, 

κυρίως στην κεντρική και βόρεια Αφρική, 
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τη Ν. Αμερική και την Ασία. Γίνεται λοιπόν 

εύκολα αντιληπτό το πώς η υποβάθμιση 

των οικοσυστημάτων, αν δεν αντιμετω-

πιστεί άμεσα και με τις σωστές μεθόδους 

και πρακτικές, θα αποτελέσει το μείζον 

πρόβλημα για τις αμέσως επόμενες γε-

νιές, με απρόβλεπτες εξελίξεις στην επιβί-

ωση του ανθρώπου στη γη. 

2.2 Αναγνώριση και αξιολόγηση των οικοσυστημικών υπηρεσιών

Με ποιο εννοιολογικό πλαίσιο αντι-

μετωπίζονται οι οικουσυστημικές 

υπηρεσίες στην ΕΕ;

Στην ΕΕ αναπτύχθηκε ένα εννοιολογικό 

πλαίσιο για την αξιολόγηση των οικοσυ-

στημικών υπηρεσιών, το οποίο συνδέει 

τα κοινωνικο-οικονομικά συστήματα με 

τα οικοσυστήματα μέσω της ροής των οι-

κοσυστημικών υπηρεσιών και μέσω των 

παραμέτρων των μεταβολών / αλλαγών 

που επηρεάζουν τα οικοσυστήματα, είτε 

ως συνέπεια της χρήσης των υπηρεσιών, 

είτε ως έμμεσες επιπτώσεις που οφείλο-

νται γενικά στις ανθρώπινες δραστηριό-

τητες (Maes et al. 2013) (Εικόνα 10). Στην 

Εικόνα 10, μπορούν να προστεθούν πε-

ρισσότερα «βέλη» που θα συνδέουν τα δι-

αφορετικά στοιχεία του πλαισίου, καθώς 

και περισσότερες λεπτομέρειες σε κάθε 

στοιχείο του για συγκεκριμένους σκο-

πούς και από συγκεκριμένους χρήστες, 

εφόσον αυτό απαιτηθεί.

Πιο αναλυτικά, (Εικόνα 10), τα οικοσυ-

στήματα διαμορφώνονται από την αλλη-

λεπίδραση των κοινοτήτων των ζωντα-

νών οργανισμών (βιοκοινοτήτων) με το 

αβιοτικό περιβάλλον. Η βιοποικιλότητα - 

η ποικιλία όλης της ζωής στη γη - διαδρα-

ματίζει βασικό ρόλο στη διαρθρωτική ορ-

γάνωση των οικοσυστημάτων που είναι 

απαραίτητη για τη διατήρηση των βασι-

κών διεργασιών του οικοσυστήματος και 

στην υποστήριξη των λειτουργιών του.

Οι λειτουργίες ενός οικοσυστήματος μπο-

ρούν να οριστούν ως η ικανότητα ή/και 

η δυνατότητα παροχής οικοσυστημικών 

υπηρεσιών. Οι οικοσυστημικές υπηρεσί-

ες με τη σειρά τους, προέρχονται από τις 

λειτουργίες του οικοσυστήματος και αντι-

προσωπεύουν την υφιστάμενη ροή υπη-

ρεσιών για τις οποίες υπάρχει ζήτηση. Για 

τους σκοπούς αυτού του εννοιολογικού 

πλαισίου, οι οικοσυστημικές υπηρεσίες 

συμπεριλαμβάνουν επίσης και τα αγαθά 

που προέρχονται από τα οικοσυστήματα.

Οι άνθρωποι καρπώνονται τα οφέλη από 

τις οικοσυστημικές υπηρεσίες (αγαθά 

και υπηρεσίες). Αυτά τα οφέλη περιλαμ-

βάνουν, μεταξύ άλλων, τη διατροφή, την 

πρόσβαση στον καθαρό αέρα και στο 

νερό, την υγεία, την ασφάλεια και την 

απόλαυση και επηρεάζουν (αυξάνουν) 

την ανθρώπινη ευημερία που αποτελεί 

τον βασικό στόχο της διαχείρισης των 

κοινωνικοοικονομικών συστημάτων. Η 

εστίαση στα οφέλη συνεπάγεται ότι οι 

οικοσυστημικές υπηρεσίες μπορούν να 

υπόκεινται σε οικονομικές αποτιμήσεις. 

Ωστόσο, δεν μπορούν να μετρηθούν όλα 

τα οφέλη που παρέχονται στον άνθρωπο 

και στις κοινωνίες του από τα οικοσυ-

στήματα με οικονομικούς όρους. Ως εκ 

τούτου, κρίθηκε απαραίτητο να συμπε-

ριληφθούν και άλλες αξίες, όπως η αξία 
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Εικόνα 10. Εννοιολογικό πλαίσιο αξιολόγησης και αποτίμησης των οικοσυστημικών υπηρεσιών 

στην ΕΕ (Maes et al. 2013).

της υγείας, η κοινωνική αξία ή η αξία της 

διατήρησης του περιβάλλοντος (π.χ. της 

βιοποικιλότητας, του τοπίου κλπ.).

Η διαχείριση αυτού του συνδυασμένου 

κοινωνικο-οικονομικού και οικολογικού 

συστήματος αποτελεί αναπόσπαστο μέ-

ρος του εννοιολογικού πλαισίου, όπου τα 

θεσμικά όργανα, τα ενδιαφερόμενα μέρη 

και οι χρήστες των οικοσυστημικών υπη-

ρεσιών επηρεάζουν τα οικοσυστήματα 

μέσω άμεσων ή έμμεσων παραμέτρων 

μεταβολής.

Οι πολιτικές που αφορούν τη διαχείριση 

των φυσικών πόρων, αποσκοπούν στο να 

επιδράσουν στις παραμέτρους των με-

ταβολών, προκειμένου να επιτύχουν μια 

επιθυμητή μελλοντική κατάσταση των 

οικοσυστημάτων. Ωστόσο, υπάρχουν και 

πολλές ακόμη πολιτικές, οι οποίες επη-

ρεάζουν αυτές τις παραμέτρους και μπο-

ρούν να προστεθούν στο πλαίσιο λόγω 

του αντίκτυπού τους στα οικοσυστήματα, 

παρόλο που ενδέχεται να μην τα στοχεύ-

ουν άμεσα (π.χ. μέσω της κατασκευής 

κτιρίων ή υποδομών ή της βιομηχανικής 

πολιτικής για τη ρύπανση).

Η κατάσταση των οικοσυστημάτων 

(σημερινή και μελλοντική) έχει εξέ-

χουσα θέση στο προτεινόμενο εννοιο-

λογικό πλαίσιο και αντιμετωπίζεται ως 

κύριο διαγνωστικό χαρακτηριστικό του 

οικοσυστήματος. Αυτό τεκμηριώνεται ως 

εξής: τα υγιή (σε καλή κατάσταση) οικο-

συστήματα έχουν το πλήρες δυναμικό 

των λειτουργιών του οικοσυστήματος. Η 

διαχείριση των οικοσυστημάτων αφορά 

και σε άλλες εισροές όπως στο κεφάλαιο 

ή στην ενέργεια που απαιτείται για την 

απόκτηση ορισμένων ωφελειών (π.χ. για 
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τη συγκομιδή, την καλλιέργεια ή για την 

κατασκευή και συντήρηση μονοπατιών 

πεζοπορίας για αναψυχή κλπ.). Όλα τα 

παραπάνω επηρεάζουν τα οικοσυστήμα-

τα με τρόπο ώστε να βελτιωθεί η παροχή 

μιας συγκεκριμένης υπηρεσίας (π.χ. η πα-

ραγωγή τροφίμων και η ομορφιά του το-

πίου), συχνά με κόστος σε άλλες υπηρε-

σίες που τα οικοσυστήματα παρέχουν ή 

θα μπορούσαν να παρέχουν (π.χ. επί των 

υπηρεσιών της ρύθμισης) ή με κόστος 

στην κατάσταση των οικοσυστημάτων 

(π.χ. μέσω της μείωσης του επιπέδου της 

βιοποικιλότητας).

Το προτεινόμενο εννοιολογικό πλαίσιο 

μπορεί επίσης να συμβάλει στη διάρθρω-

ση των πληροφοριών για την υποστήριξη 

των διαδικασιών λήψης πολιτικών απο-

φάσεων. Για παράδειγμα, εάν μια πολιτι-

κή σκοπεύει να βελτιώσει την κατάσταση 

διαφόρων οικοσυστημάτων και της βι-

οποικιλότητάς τους, διαφορετικοί τύποι 

πληροφοριών είναι χρήσιμοι:

• Πληροφορίες σχετικά με την υφιστάμε-

νη κατάσταση των οικοσυστημάτων ή 

/ και των υπηρεσιών που παρέχουν επί 

του παρόντος, ως πληροφορία βάσης 

κατά την οποία μπορούν να οριστούν 

οι διαχειριστικοί στόχοι βελτίωσης.

• Πληροφορίες για τις τρέχουσες πρα-

κτικές διαχείρισης και πώς αυτές επη-

ρεάζουν τα οικοσυστήματα, καθώς και 

πώς πρέπει να τροποποιηθούν προκει-

μένου να επιτευχθούν οι διαχειριστικοί 

στόχοι.

• Πληροφορίες σχετικά με τον τρόπο με 

τον οποίο η πολιτική μπορεί να επηρε-

άσει τις σχετικές πρακτικές διαχείρισης.

• Πληροφορίες για την παρακολούθηση 

της εφαρμογής και της επιτυχίας των 

σχετικών πολιτικών, παρακολουθώντας 

επιστημονικά όλα τα παραπάνω.

Ποιος είναι ο ρόλος της βιοποικι-

λότητας στην υποστήριξη των λει-

τουργιών και των υπηρεσιών του 

οικοσυστήματος;

Πρωταρχικός στόχος της στρατηγικής 

της ΕΕ για τη βιοποικιλότητα έως το 2020, 

είναι να ενταθούν οι προσπάθειες επί-

τευξης ικανοποιητικής (ευνοϊκής) κατά-

στασης διατήρησης των απειλούμενων 

οικοτόπων και ειδών με την ολοκλήρωση 

του δικτύου Natura 2000, παρέχοντας 

καλές πρακτικές διαχείρισης στις προστα-

τευόμενες περιοχές. Ο στόχος της αποκα-

τάστασης των οικοσυστημάτων και της 

διατήρησης των υπηρεσιών τους, βασίζε-

ται στην υπόθεση ότι οι οικοσυστημικές 

υπηρεσίες εξαρτώνται από τη βιοποικι-

λότητα. Και υπάρχουν πράγματι διαρκώς 

αυξανόμενα αποδεικτικά στοιχεία που 

καταδεικνύουν την εξάρτηση συγκεκρι-

μένων οικοσυστημικών υπηρεσιών και 

λειτουργιών από τη βιοποικιλότητα (π.χ. 

Cardinale et al. 2012, Naeem et al. 2012, 

Mace et al. 2012). 

Στο εννοιολογικό πλαίσιο της Εικόνας 10 

και στο αριστερό τμήμα της που αφορά 

τα οικοσυστήματα και τη βιοποικιλότητα, 

παρουσιάζονται συνοπτικά οι κύριοι ρό-

λοι της βιοποικιλότητας: α) ως προς την 

υποστήριξη των λειτουργιών του οικο-

συστήματος και β) ως προς την παροχή 

των υπηρεσιών του. Η «πεταλούδα» του 

σχήματος απεικονίζει έξι διαστάσεις βιο-

ποικιλότητας, τρεις σε κάθε φτερό της, οι 

οποίες συνδέουν τη βιοποικιλότητα με τη 

λειτουργία των οικοσυστημάτων και τις 
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αντίστοιχες οικοσυστημικές υπηρεσίες. 

Πιο αναλυτικά, για κάθε «φτερό» της σχη-

ματικής πεταλούδας:

α) Το αριστερό «φτερό» περιλαμβάνει 

τρεις διαστάσεις της βιοποικιλότητας που 

συμβάλλουν στην λειτουργία του οικοσυ-

στήματος:

i. Η βιοποικιλότητα ενισχύει την απο-

τελεσματικότητα των οικολογικών 

διαδικασιών, όπως π.χ. την πρωτογενή 

παραγωγή και την αποσύνθεση. Αυτές 

οι διαδικασίες είναι οι βασικοί καθορι-

στικοί παράγοντες των λειτουργιών του 

οικοσυστήματος.

ii. Η λειτουργική πολυμορφία (η μετα-

βολή του βαθμού έκφρασης των πολ-

λαπλών λειτουργικών χαρακτηριστι-

κών), είναι ένας δεύτερος σημαντικός 

καθοριστικός παράγοντας της λειτουρ-

γίας των οικοσυστημάτων. Τα λειτουρ-

γικά χαρακτηριστικά είναι εκείνα που 

ορίζουν τους οικολογικούς ρόλους των 

ειδών, δηλ. πώς αλληλεπιδρούν με το 

περιβάλλον και με τα άλλα είδη. Για πα-

ράδειγμα, το μέγεθος του σώματος των 

διαφόρων ειδών επικονιαστών και η δι-

αφορετική ανοχή τους σε μια ελάχιστη 

θερμοκρασία, σχετίζεται με το εύρος 

της απόστασης και της τιμής της θερ-

μοκρασίας αντίστοιχα, προκειμένου να 

πραγματοποιηθεί η φυσική επικονίαση 

των καλλιεργειών.

iii. Οι βιοφυσικές δομές (π.χ. η ποικι-

λία οικοτόπων, η δομή του εδάφους, η 

ύπαρξη νεκρών κορμών στα δάση κλπ.) 

διαδραματίζει σημαντικό ρόλο στη δι-

αμόρφωση των ενδιαιτημάτων, στα οι-

κοσυστήματα και στα τοπία που είναι 

απαραίτητα για πολλά άλλα είδη και ως 

εκ τούτου, για την υποστήριξη των σχε-

τιζόμενων οικοσυστημικών υπηρεσιών.

β) Το δεξί «φτερό» της «πεταλούδας» πε-

ριλαμβάνει τρεις διαστάσεις της βιοποικι-

λότητας που συμβάλλουν στη λειτουργία 

του οικοσυστήματος, αλλά κυρίως παρά-

γουν άμεσα οικοσυστημικές υπηρεσίες:

i. Η γενετική ποικιλότητα είναι η ποι-

κιλομορφία της γονιδιακής δεξαμενής 

των μεμονωμένων ειδών. Τόσο οι δια-

φορετικές φυσικές ποικιλίες ειδών, όσο 

και οι καλλιεργούμενοι / εκτρεφόμενοι 

συγγενείς τους θεωρούνται κρίσιμες 

για τη διατήρηση ενός γενετικά διαφο-

ροποιημένου αποθέματος, καθώς αυτή 

η ποικιλομορφία καθιστά τα συστήμα-

τα παραγωγής τροφίμων πιο ανθεκτικά 

έναντι των μελλοντικών περιβαλλο-

ντικών αλλαγών ή των ασθενειών. Επί-

σης, η πιθανότητα να προσαρμοστούν 

ορισμένες ποικιλίες στις μελλοντικές 

συνθήκες αυξάνεται με την διατήρηση 

αυτής της ποικιλομορφίας.

ii. Η ποικιλότητα των ειδών (συνολι-

κός αριθμός των ειδών), καθώς και η 

ταξινομική ποικιλότητα (ο συνολι-

κός αριθμός των ειδών σε ορισμένες 

ομάδες, π.χ. ο συνολικός αριθμός των 

θηλαστικών) χρησιμοποιείται συχνά 

ως δείκτης για τη βιοποικιλότητα. Για 

παράδειγμα, η ποικιλότητα των ειδών 

παρέχει ένα άμεσο όφελος, ειδικά για 

τους ανθρώπους που απολαμβάνουν 

την παρακολούθηση άγριων ζώων (π.χ. 

πουλιών, σπονδυλωτών) ή ασχολούνται 

με τη συλλογή φυτών και των ανθέων 

τους ή ασπόνδυλων ειδών, όπως πετα-

λούδες, σκαθάρια ή αράχνες.

iii. Η ποικιλία συγκεκριμένων βιοτικών 

αλληλεπιδράσεων σε ένα διατρο-

φικό δίκτυο ή σε ένα δίκτυο ειδών, 
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όπως η θήρευση και η αναζήτηση τρο-

φής παρέχει σε ορισμένες περιπτώσεις 

μια σημαντική υπηρεσία ρύθμισης. Για 

παράδειγμα, όταν οι μέλισσες τρέφο-

νται με νέκταρ από τα φυτά, βοηθούν 

στην επικονίαση των γεωργικών καλ-

λιεργειών, με την ακούσια μεταφορά 

και απόθεση της γύρης. Αντίστοιχα, τα 

έντομα-θηρευτές βοηθούν να παραμέ-

νουν υπό έλεγχο οι πληθυσμοί των πα-

ρασίτων στις γεωργικές καλλιέργειες.

Ποια είναι η σχέση των λειτουργιών 

του οικοσυστήματος με τις οικοσυ-

στημικές υπηρεσίες;

Το εννοιολογικό πλαίσιο της Εικόνας 10 

διακρίνει τις λειτουργίες του οικοσυστή-

ματος με τη βοήθεια των θεμελιωδών 

οικολογικών διεργασιών, των λειτουργι-

κών χαρακτηριστικών και των δομών που 

υποστηρίζονται από τη βιοποικιλότητα. 

Οι λειτουργίες αυτές αποτελούνται από 

διαφορετικούς συνδυασμούς των διερ-

γασιών, των χαρακτηριστικών και των 

δομών και αντιπροσωπεύουν τη δυναμι-

κή που έχουν τα οικοσυστήματα να πα-

ρέχουν υπηρεσίες ανεξάρτητα από το αν 

αυτές είναι άμεσα χρήσιμες ή όχι για τους 

ανθρώπους (Braat και de Groot 2012, de 

Groot et al. 2010). Γι’ αυτό και οι λειτουργί-

ες του οικοσυστήματος δικαιολογούν μια 

ξεχωριστή και διακριτή θέση στο εννοιο-

λογικό πλαίσιο.

Σε αντίθεση με τις λειτουργίες του οι-

κοσυστήματος, οι οικοσυστημικές 

υπηρεσίες συνεπάγονται την ύπαρξη 

πρόσβασης και ζήτησης από τον άν-

θρωπο. Υγιή ή παρθένα οικοσυστήματα 

και οι περιοχές άγριας φύσης (wilderness 

areas), στις οποίες αντιστοιχεί μια άριστη 

(ή σχεδόν άριστη) οικολογική κατάσταση 

διατήρησης, είναι εξαιρετικά λειτουργι-

κές, αλλά μπορεί να παρέχουν λιγότερες 

οικοσυστημικές υπηρεσίες από ότι τα 

λιγότερο παρθένα οικοσυστήματα που 

βρίσκονται π.χ. κοντά σε μεγάλα αστικά 

κέντρα, απλά επειδή υπάρχει ελάχιστη 

ζήτηση για αυτές τις υπηρεσίες (π.χ. ένα 

απομακρυσμένο σκανδιναβικό δάσος 

μπορεί να προσφέρει λιγότερες υπηρεσί-

ες αναψυχής από μια πράσινη αστική πε-

ριοχή π.χ. ένα αστικό πάρκο). Ωστόσο, τα 

παρθένα οικοσυστήματα αποτελούν τα 

βασικά, αλλά και εύθραυστα στοιχεία του 

ευρωπαϊκού χώρου που μπορούν να πα-

ρέχουν άλλες σημαντικές υπηρεσίες (π.χ. 

συντήρηση του κύκλου ζωής ή δέσμευση 

άνθρακα) και για αυτό τους αποδίδεται 

πολύ μεγάλη κοινωνική αξία. Επομένως, 

είναι σημαντικό να συμπεριληφθεί ένα 

πλήρες σύνολο των υπηρεσιών και των 

διαστάσεων της αξίας των οικοσυστημά-

των στις αξιολογήσεις των οικοσυστημι-

κών υπηρεσιών.

Ποια είναι η σχέση των λειτουργιών 

του οικοσυστήματος και των οικο-

συστημικών υπηρεσιών με την αν-

θρώπινη ευημερία;

Στο προτεινόμενο εννοιολογικό πλαίσιο, 

τα κοινωνικο-οικονομικά συστήματα που 

αφορούν στην ανθρώπινη ευημερία απο-

τελούνται από τρία επιμέρους τμήματα: 

α) τα οφέλη, β) την αξία και γ) την από-

κριση.

α) Τα οφέλη είναι οι θετικές αλλαγές στην 

ευημερία μας από την εκπλήρωση των 

αναγκών και των επιθυμιών μας. Η ευ-
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ημερία εξαρτάται ουσιαστικά, αλλά όχι 

αποκλειστικά, από τις οικοσυστημικές 

υπηρεσίες (ΜΕΑ, 2005). Εδώ περιλαμ-

βάνονται η διατροφή, η υγεία, η ασφά-

λεια, η απόλαυση (ψυχαγωγία, διασκέ-

δαση) που μπορούν να εξυπηρετηθούν 

από διάφορα οικοσυστήματα και τις 

επιμέρους υπηρεσίες τους.

β) Η μετάβαση από τα οφέλη στις αξί-

ες είναι πολύπλοκη στον πραγματικό 

κόσμο και η εκτίμησή τους από τον 

άνθρωπο ποικίλει ανάλογα με την το-

ποθεσία, τη σχετική έλλειψη ή αφθονία 

τους, το προσδόκιμο ζωής, την ηλικία 

ή το πολιτιστικό υπόβαθρο. Στο σχήμα 

της Εικόνας 10 παρουσιάζεται με μια 

απλοποιημένη μορφή και μπορεί να 

χρειαστεί να αναπτυχθεί περισσότερο 

ανάλογα με τον σκοπό της εκάστοτε 

ανάλυσης.

Η νομισματική αξιολόγηση των οικοσυ-

στημικών υπηρεσιών βασίζεται συνήθως 

στις αναλύσεις της ζήτησης (δικαιούχοι) 

και της εφαρμογής τεχνικών οικονομικής 

αποτίμησης εμπλέκοντας, ιδανικά, όλους 

τους σχετιζόμενους ενδιαφερόμενους 

φορείς. Ωστόσο, η αποτίμηση μπορεί επί-

σης να εκφραστεί σε μονάδες ανθρώπι-

νης υγείας ή με βιοφυσικούς όρους.

Υπάρχουν διαφορετικές μέθοδοι για τον 

προσδιορισμό των κοινωνικών αξιών, οι 

περισσότερες από τις οποίες στηρίζονται 

στη διαβούλευση με τη συμμετοχή των 

ενδιαφερόμενων φορέων και / ή του ευ-

ρύτερου κοινού.

Κατά την ανάλυση της ζήτησης είναι σημα-

ντικό να θεωρηθεί ότι αυτή εξαρτάται από 

την κλίμακα της έρευνας, διότι π.χ. ορισμέ-

νες υπηρεσίες μπορεί να «μεταφέρονται» 

σε μεγάλες αποστάσεις (π.χ. παροχή τρο-

φίμων), ενώ άλλες να έχουν τοπική ζήτηση 

(π.χ. προστασία του εδάφους).

γ) Η απόκριση, περιλαμβάνει τους εν-δι-

αφερόμενους / εμπλεκόμενους φορείς 

που επηρεάζονται από την παροχή των 

οικοσυστημικών υπηρεσιών, είτε ως 

πά-ροχοι, είτε ως δικαιούχοι / χρήστες, 

ή ως εμπλεκόμενοι που θα πρέπει να 

αλλάξουν τη χρήση της γης ή άλλες 

πρακτικές διαχείρισης που επηρεάζουν 

τα οικοσυστήματα και τις υπηρεσίες 

τους.

Τα θεσμικά όργανα αναφέρονται στην 

ισχύουσα δέσμη κανόνων και ρυθμίσεων, 

τόσο επίσημων, όσο και ανεπίσημων και 

εδώ συμπεριλαμβάνονται και όλες οι πο-

λιτικές που επηρεάζουν τα οικοσυστήμα-

τα (άμεσα ή έμμεσα).

Επίσης, η επιχειρηματική κοινότητα και ο 

ιδιωτικός τομέας είναι ένας σημαντικός 

εταίρος, αν θέλουμε να επιτύχουμε τους 

στόχους της ΕΕ για τη βιοποικιλότητα. 

Όλα αυτά τα στοιχεία μπορούν να είναι 

συναφή σε διαφορετικά επίπεδα από το 

επίπεδο της ΕΕ, έως το εθνικό, το περιφε-

ρειακό και το τοπικό.

Ανάλογα με το εκάστοτε πολιτικό ερώτη-

μα όλα τα παραπάνω θα πρέπει να εντο-

πιστούν, να αναγνωριστούν, να αξιολογη-

θούν και να αναλυθούν.
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2.3 Χαρτογράφηση των οικοσυστημικών υπηρεσιών

Τρία είναι τα διεθνή συστήματα ταξινό-

μησης που είναι διαθέσιμα για την ταξι-

νόμηση των οικοσυστημικών υπηρεσιών: 

MA, TEEB και CICES. Τα συστήματα αυτά 

σχετίζονται σε μεγάλο βαθμό το ένα με το 

άλλο. Και τα τρία περιλαμβάνουν υπηρε-

σίες προμηθευτικές, ρυθμιστικές και πο-

λιτισμικές. Κάθε ταξινόμηση έχει τα δικά 

της πλεονεκτήματα και μειονεκτήματα, 

λόγω του ειδικού πλαισίου εντός του 

οποίου αναπτύχθηκαν. Με βάση αυτές 

τις προτεινόμενες ταξινομήσεις πραγμα-

τοποιούνται οι περισσότερες χαρτογρα-

φήσεις και αξιολογήσεις των οικοσυστη-

μικών υπηρεσιών. Πιο συγκεκριμένα για 

τα προαναφερθέντα συστήματα ταξινό-

μησης:

MA: The Millennium Ecosystem Assess-

ment, ήταν η πρώτη αξιολόγηση οικοσυ-

στημάτων μεγάλης κλίμακας και παρέχει 

το πλαίσιο που έχει υιοθετηθεί και βελτιώ-

θηκε περαιτέρω από τα συστήματα TEEB 

και CICES. Η ΜΑ οργανώνει τις οικο-συ-

στημικές υπηρεσίες σε τέσσερις ομάδες:

i. Προμηθευτικές υπηρεσίες

ii. Ρυθμιστικές υπηρεσίες

iii. Πολιτισμικές υπηρεσίες

vi. Υποστηρικτικές υπηρεσίες.

TEEB: The Economics of Ecosystems 

and Biodiversity, είναι ένα σύστημα που 

προτείνει μια τυπολογία 22 οικοσυστημι-

κών υπηρεσιών, οι οποίες χωρίζονται σε 

4 κύριες κατηγορίες και σχεδόν ακολου-

θούν την ταξινόμηση κατά ΜΑ:

i. Προμηθευτικές υπηρεσίες

ii. Ρυθμιστικές υπηρεσίες

iii. Υπηρεσίες οικοτόπων

vi. Πολιτισμικές υπηρεσίες και υπηρεσίες 

αναψυχής.

Μια σημαντική διαφοροποίηση της ταξι-

νόμησης κατά TEEB από την MA, είναι η 

απουσία, ως ξεχωριστής κατηγορίας, της 

παροχής υποστηρικτικών υπηρεσιών, οι 

οποίες αναφέρονται ως υποσύνολο των 

οικολογικών διεργασιών. Αντί γι’ αυτό, οι 

υπηρεσίες οικοτόπων έχουν αναγνωρι-

στεί ως ξεχωριστή κατηγορία με σκοπό 

την ανάδειξη της σημασίας των οικοσυ-

στημάτων για την παροχή κατάλληλων 

ενδιαιτημάτων για τα μεταναστευτικά 

είδη (π.χ. ως αναπαραγωγικοί σταθμοί), 

αλλά και για την προστασία της γονιδια-

κής δεξαμενής (π.χ. οι φυσικοί οικότοποι 

επιτρέπουν στις διαδικασίες της φυσικής 

επιλογής να διατηρήσουν τη ζωτικότητα 

της γονιδιακής δεξαμενής).

Η διαθεσιμότητα αυτών των υπηρεσι-

ών εξαρτάται άμεσα από την κατάσταση 

του οικοτόπου (και τις απαιτήσεις του) 

που παρέχει την υπηρεσία. Σε περίπτωση 

που εμπλέκονται εμπορικά είδη, π.χ. είδη 

ψαριών και γαρίδων που αναπτύσσονται 

στην περιοχή των εκβολών ποταμών και 

παράκτιων σταθμών αναπαραγωγής, 

αλλά από τους οποίους πληθυσμούς τα 

ενήλικα άτομα αλιεύονται μακριά από τις 

θέσεις αυτές, η υπηρεσία αυτή έχει οικο-

νομική (νομισματική) αξία από μόνη της. 

Επίσης, η σημασία της υπηρεσίας προ-

στασίας των γονιδίων των οικοσυστημά-

των αναγνωρίζεται όλο και περισσότερο, 

τόσο με τη μορφή διατήρησης των «θερ-

μών σημείων» («hot spots»), όσο και με τη 

μορφή διατήρησης της αρχικής γονιδια-
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κής δεξαμενής των εμπορικών ειδών (η 

οποία «αντιγράφεται» ολοένα και περισ-

σότερο μέσω της δημιουργίας βοτανικών 

κήπων, ζωολογικών κήπων και τραπεζών 

γονιδίων).

CICES: The Common International 

Classification of Ecosystem Services, 

προσφέρει μια δομή που συνδέεται με 

το πλαίσιο του Συστήματος Περιβαλλο-

ντικών και Οικονομικών Αποτιμήσεων 

του ΟΗΕ (UN System of Environmental-

Economic Accounts - SEEA 2003). Το 

CICES δομείται σε υφιστάμενες ταξινο-

μήσεις, αλλά εστιάζει και επικεντρώνεται 

στη διάσταση των οι-κοσυστημικών υπη-

ρεσιών. Στο σύστημα CICES οι υπηρεσίες 

είτε παρέχονται από τους ζωντανούς ορ-

γανισμούς (biota) ή από τον συνδυασμό 

ζωντανών οργανισμών και αβιοτικών δι-

εργασιών. Η διατήρηση των αποθεμάτων 

και των λειτουργιών του οικοσυστήματος 

είναι απαραίτητη για τη διασφάλιση της 

συνεχούς παραγωγής της ροής των οικο-

συστημικών υπηρεσιών που οι κοινωνίες 

και οι οικονομίες επωφελούνται καθημε-

ρινά. Η αποτίμηση του οικοσυστήματος, 

που εκπονήθηκε από τον Ευρωπαϊκό Ορ-

γανισμό Περιβάλλοντος, στοχεύει στην 

εκτίμηση της αύξησης ή της μείωσης στη 

διαθεσιμότητα της προσφοράς οικο-συ-

στημικών υπηρεσιών, καθώς και στην 

αντίστοιχη κατάσταση των οικοσυστημά-

των που καθορίζουν τη λειτουργία τους.

Η χρήση μιας κοινής ταξινόμησης, όπως 

αυτή που προτείνεται από το CICES, στη 

χαρτογράφηση, την αξιολόγηση και τη 

λογιστική αποτίμηση θα παρείχε μια ολο-

κληρωμένη και ολιστική προοπτική στην 

μελέτη των οικοσυστημικών υπηρεσιών. 

Ο αρχικός στόχος για την ανάπτυξη του 

CICES ήταν να διευκολύνει την πιο συ-

στηματική προσέγγιση για τη απόκτηση 

πληροφοριών και την ανάπτυξη βάσεων 

δεδομένων που αφορούν την αξιολόγη-

ση και αποτίμηση των οικοσυστημάτων 

(Haines-Young & Potschin 2013). Ωστόσο, 

η ανάγκη να ενσωματωθεί η χαρτογρά-

φηση των οικοσυστημάτων, η περιβαλ-

λοντική αξιολόγηση και η οικονομική 

αποτίμηση, καθώς και τα πιθανά οφέλη 

που μπορούν να προσφέρουν, οδήγησε 

σε αυτή την ταξινόμηση (CICES), παρέ-

χοντας μια χρήσιμη πλατφόρμα για τον 

χαρακτηρισμό και την αξιολόγηση των 

οικοσυστημικών υπηρεσιών.

Το γενικό πλαίσιο που αναπτύχθηκε 

από το CICES προτείνεται να χρησιμο-

ποιηθεί για την ενσωμάτωση της αξίας 

των οικοσυστημάτων στα συστήματα 

οικονομικής αποτίμησης, έτσι ώστε να 

υπάρχει μια διασταυρούμενη συσχέτιση 

μεταξύ των οικοσυστημικών υπηρεσιών 

και των άλλων μέσων και εργαλείων περι-

βαλλοντικής αποτίμησης.

Η ταξινόμηση CICES θεωρείται ότι παρέ-

χει μια ευέλικτη και ιεραρχική ταξινόμηση 

που μπορεί να προσαρμοστεί στις ειδικές 

συνθήκες και ανάγκες των Κρατών-Με-

λών. Για τους σκοπούς του CICES, οι οι-

κοσυστημικές υπηρεσίες ορίζονται ως 

οι τρόποι με τους οποίους τα οικοσυ-

στήματα συνεισφέρουν στην επίτευξη 

της ανθρώπινης ευημερίας.

Οι οικοσυστημικές υπηρεσίες θεωρείται 

ότι προέρχονται από τους ζωντανούς ορ-

γανισμούς (biota) ή από την αλληλεπίδρα-

ση βιοτικών και αβιοτικών διεργασιών και 



42 Οι οικοσυστημικές υπηρεσίες στην Ελλάδα

αναφέρονται ειδικά στα «τελικά» αγαθά 

ή προϊόντα που προκύπτουν από τα διά-

φορα οικολογικά συστήματα. Δηλαδή, 

τα όσα καταναλώνουν, χρησιμοποιούν ή 

απολαμβάνουν οι άνθρωποι. Ακολουθώ-

ντας τη λογική της κοινής χρήσης τους, 

η ταξινόμηση διακρίνει τα «τελικά» αγα-

θά ως υπηρεσίες α) προμηθευτικές, β) 

ρυθμιστικές και διατήρησης και γ) πο-

λιτισμικές. Οι υποστηρικτικές υπηρεσίες 

που ορίστηκαν αρχικά από το σύστημα 

ταξινόμησης κατά MA ως μια διαφορετι-

κή κατηγορία, δεν υπάρχουν στο σύστη-

μα CICES. Οι υποστηρικτικές υπηρεσίες 

αντιμετωπίζονται πλέον ως μέρος των δι-

εργασιών και των λειτουργιών που χαρα-

κτηρίζουν τα οικοσυστήματα. Δεδομένου 

ότι καταναλώνονται ή χρησιμοποιούνται 

μόνο έμμεσα και μπορούν ταυτόχρονα να 

διευκολύνουν την παραγωγή πολλών «τε-

λικών προϊόντων» -υπηρεσιών, θεωρήθη-

κε ότι είναι καλύτερα να αντιμετωπίζονται 

με άλλους τρόπους στις περιβαλλοντικές 

αποτιμήσεις.

Το CICES έχει μια ιεραρχική δομή πέντε 

επιπέδων (κύρια κατηγορία - τομέας - 

ομάδα - τάξη - τύπος τάξης). Όσο πιο 

λεπτομερείς τύπους τάξεων διαθέτουμε, 

τόσο η ταξινόμηση γίνεται πιο φιλική 

προς το χρήστη και παρέχει μεγαλύτερη 

σαφήνεια για το ποιες οικοσυστημικές 

υπηρεσίες περιλαμβάνονται σε κάθε κα-

τηγορία. Η χρήση της ιεραρχικής δομής 

πέντε επιπέδων βρίσκεται σε συμφωνία 

με τις προτεινόμενες καλές πρακτικές της 

Στατιστικής Υπηρεσίας των Ηνωμένων 

Εθνών (UNSD), καθώς επιτρέπει τη χρή-

ση της δομής των πέντε επιπέδων για τη 

χαρτογράφηση και αξιολόγηση των οικο-

συστημάτων, ενώ τα πρώτα τέσσερα επί-

πεδα μπορούν να χρησιμοποιηθούν για 

την λογιστική αποτίμηση του οικοσυστή-

ματος χωρίς τη μείωση της χρησιμότητας 

της ταξινόμησης για τους διαφορετικούς 

χρήστες. Στο υψηλότερο επίπεδο ταξινό-

μησης (κύρια κατηγορία) βρίσκονται οι 

τρείς γνώριμες πλέον κατηγορίες οικο-

συστημικών υπηρεσιών: i) οι προμηθευ-

τικές, ii) οι ρυθμιστικές και διατήρησης 

και iii) οι πολιτισμικές. Στο αμέσως κατώ-

τερο επίπεδο (τομέας) βρίσκονται οκτώ 

υποδιαιρέσεις αυτών των υπηρεσιών. Η 

ταξινόμηση κάτω από το επίπεδο των 

κύριων κατηγοριών παρουσιάζεται στο 

Παράρτημα ΙΙΙ και περιλαμβάνει είκοσι 

«ομάδες υπηρεσιών» και σαράντα οκτώ 

προ-τεινόμενες «τάξεις υπηρεσιών». Στον 

Πίνακα 4 περιλαμβάνεται η περιγραφή 

του θεματικού περιεχομένου των ανώτε-

ρων ιεραρχικά κατηγοριών των οικοσυ-

στημικών υπηρεσιών, καθώς και το γενι-

κό σκεπτικό που υποστηρίζει αυτή την 

κατηγοριοποίηση.

Ποια είναι τα βασικά χαρακτηριστικά 

της δομής του συστήματος ταξινόμη-

σης CICES;

Οι αβιοτικές περιβαλλοντικές εκροές 

που συχνά επηρεάζουν τα οικοσυστήμα-

τα και τις υπηρεσίες τους δεν περιλαμ-

βάνονται στην προσέγγιση του CICES: 

θεωρώντας ότι τα οικοσυστήματα ορί-

ζονται από την αλληλεπίδραση μεταξύ 

των ζωντανών οργανισμών και του αβιο-

τικού τους περιβάλλοντος, θα μπορούσε 

να υποστηριχθεί ότι για τη δημιουργία 

μιας οικοσυστημικής υπηρεσίας πρέπει 

να εμπλέκεται τουλάχιστον ένας ζωντα-

νός οργανισμός (δηλαδή έχουν εξάρτη-

ση από τη βιοποικιλότητα). Σύμφωνα με 
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αυτόν τον αυστηρό ορισμό, τα αβιοτικά 

προϊόντα του περιβάλλοντος, όπως για 

παράδειγμα το αλάτι, ο αέρας και το χιόνι, 

δεν περιλαμβάνονται στον βασικό πίνακα 

ταξινόμησης, αλλά σε έναν «συμπληρω-

ματικό πίνακα ταξινόμησης».

Η κατηγορία των «ρυθμιστικών και των 

υπηρεσιών διατήρησης» περιλαμβάνει 

τις υπηρεσίες «οικοτόπων»: η κύρια δι-

αφορά μεταξύ των ταξινομήσεων CICES 

και TEEB εντοπίζεται στο πώς αντιμετω-

πίζονται οι «υπηρεσίες των οικοτόπων». 

Ενώ η ταξινόμηση κατά TEEB τις ανα-

γνωρίζει ως μια ξεχωριστή ομάδα στο 

υψηλότερο επίπεδο ταξινόμησης, στην 

ταξινόμηση CICES θεωρείται ότι αποτε-

λούν μέρος μιας ευρύτερης κατηγορίας 

υπηρεσιών αυτής των «ρυθμιστικών και 

διατήρησης». Θεωρούνται δηλαδή, ως 

μια ομάδα που περιλαμβάνει κατηγορίες 

που περιέχουν διάφορες πτυχές του φυ-

σικού κεφαλαίου που είναι σημαντικές 

για τη ρύθμιση και τη διατήρηση των «βι-

οτικών» συνθηκών στα οικοσυστήματα 

(όπως π.χ. ο έλεγχος παρασίτων και ασθε-

νειών, η επικονίαση, η προστασία της τρά-

πεζας γονιδίων κλπ.) και είναι ισοδύναμες 

με άλλους βιοφυσικούς παράγοντες που 

ρυθμίζουν τις περιβαλλοντικές συνθήκες 

όπως π.χ. η ρύθμιση του κλίματος.

Οι περιγραφές των οικοσυστημικών 

υπηρεσιών καθίστανται σταδιακά πιο 

συγκεκριμένες στα χαμηλότερα ιεραρ-

χικά επίπεδα (ένα από τα κύρια χαρακτη-

ριστικά της ταξινόμησης CICES). Σύμφωνα 

με τη διαβούλευση που προηγήθηκε της 

κατάρτισης του συστήματος CICES, προ-

κρίθηκε ότι η ονομασία (χαρακτηρισμός) 

των υψηλότερων ιεραρχικά επιπέδων θα 

πρέπει να είναι όσο το δυνατόν πιο γε-

νική και ουδέτερη. Έτσι για παράδειγμα, 

προτείνεται η «ρύθμιση των ροών» αντί 

της χρήσης π.χ. «ρύθμιση του κινδύνου 

από πλημμύρες». Η υπόθεση είναι ότι οι 

χρήστες του CICES θα μπορούν στη συνέ-

χεια να προσδιορίσουν τις συγκεκριμένες 

υπηρεσίες με τις οποίες ασχολούνται στο 

επίπεδο της «τάξης» και του «τύπου τάξης» 

και να αξιοποιήσουν την ιεραρχική δομή 

για να αναδείξουν πού βρίσκεται το κέ-

ντρο του ενδιαφέροντός τους, ή να συγκε-

ντρώσουν μετρήσεις και αποτελέσματα σε 

ευρύτερες ομάδες (σε ανώτερα ιεραρχικά 

επίπεδα) για την αναφορά, την επικοινω-

νία ή τη σύγκριση των αποτελεσμάτων.

Ποια είναι τελικά η σημασία της 

χαρτογράφησης και της αξιολόγησης 

των οικοσυστημικών υπηρεσιών;

Η χαρτογράφηση και αξιολόγηση των οι-

κοσυστημάτων, όπως απαιτείται για την 

εφαρμογή της Ευρωπαϊκής Στρατηγικής για 

τη Βιοποικιλότητα έως το 2020, πρέπει να 

προσφέρει μια ανάλυση του φυσικού περι-

βάλλοντος εξετάζοντας ταυτόχρονα, τόσο 

την κατάσταση της βιοποικιλότητας και των 

οικοσυστημάτων (αξιολόγηση της κατάστα-

σης των οικοσυστημάτων), όσο και τον βαθ-

μό στον οποίο οι οικοσυστη-μικές υπηρεσίες 

παρέχονται στους ανθρώπους (αξιολόγηση 

των οικοσυστημικών υπηρεσιών).

Η αξιολόγηση αυτή πρέπει να εξετάζει 

τόσο τα οικοσυστήματα από τα οποία 

προέρχονται οι υπηρεσίες, όσο και τους 

ανθρώπους / κοινωνίες / δομές που θα 

ωφελούνται από τα συνεχιζόμενα και 

μελλοντικά συναφή ερευνητικά έργα που 

χρηματοδοτούνται από την ΕΕ και τα Κ-Μ.



44 Οι οικοσυστημικές υπηρεσίες στην Ελλάδα

Πίνακας 4. Περιγραφή του θεµατικού περιεχοµένου των ανώτερων ιεραρχικά κατηγοριών των οι-

κοσυστηµικών υπηρεσιών κατά την ταξινόµηση CICES (Haines-Young & Potschin 2013), (απόδοση 

στα ελληνικά, αρχικό από Braat & de Groot 2012). 

Υπηρεσίες 

προμηθευτικές

Περιλαμβάνονται όλα τα αγαθά και προϊόντα που προέρχονται από τα οικοσυστήματα και 

εξαρτώνται από την ύπαρξη βιολογικών πόρων. Είναι υλικά αγαθά που μπορούν να ανταλ-

λάσσονται ή να διακινούνται, καθώς και να καταναλώνονται ή να χρησιμοποιούνται απευθεί-

ας από τους χρήστες. Στην κατηγορία των προμηθευτικών υπηρεσιών, αναγνωρίζονται τρείς 

μεγάλοι τομείς υπηρεσιών:  

• Η διατροφή, που περιλαμβάνει όλες τις εκροές των οικοσυστημάτων που χρησιμοποιού-

νται άμεσα ή έμμεσα ως τρόφιμα (συμπεριλαμβανόμενου του πόσιμου νερού).

• Τα υλικά (βιοτικά) που χρησιμοποιούνται άμεσα ή χρησιμοποιούνται για την κατασκευή 

άλλων αγαθών.

• Η ενέργεια (βιομάζα) που αναφέρεται σε βιοτικές ανανεώσιμες πηγές ενέργειας και η μη-

χανική ενέργεια που παρέχεται από τα ζώα. Η παροχή νερού είτε αποδίδεται στη διατροφή 

(πόση), είτε στα υλικά (βιομηχανική κ.λπ.). Θεωρείται οικοσυστημική υπηρεσία, δεδομένου 

ότι τόσο η ποσότητα, όσο και η ποιότητά του εξαρτώνται τουλάχιστον εν μέρει από τη λει-

τουργία των οικοσυστημάτων. Για τον λόγο αυτόν δεν περιλαμβάνεται εδώ το θαλασσινό 

νερό.  Οι παραπάνω τομείς υπηρεσιών διακρίνονται επιπλέον σε τάξεις και τύπους τάξεων.

Υπηρεσίες 

ρυθμιστικές και  

διατήρησης

Περιλαμβάνονται όλοι οι τρόποι με τους οποίους τα οικοσυστήματα ελέγχουν ή τροποποιούν 

τις βιοτικές ή αβιοτικές παραμέτρους που καθορίζουν το περιβάλλον στο οποίο ζει και δρα-

στηριοποιείται ο άνθρωπος, δηλαδή όλες τις πτυχές του περιβάλλοντος. Αυτές είναι οι εκροές 

του οικοσυστήματος που δεν καταναλώνονται αλλά επηρεάζουν την απόδοση των ατόμων, 

των κοινοτήτων και των πληθυσμών και των δραστηριοτήτων τους. Στην κατηγορία των ρυθ-

μιστικών υπηρεσιών και διατήρησης, αναγνωρίζονται τρείς μεγάλοι τομείς υπηρεσιών:  

• Μετρίαση των αποβλήτων, τοξικών και άλλων οχλήσεων: οι υπηρεσίες που παρέχουν οι 

διάφοροι ζωντανοί οργανισμοί και τα οικοσυστήματα για να απο-τοξινώνουν ή απλά να 

αραιώνουν ουσίες που προέρχονται κυρίως από το αποτέλεσμα της ανθρώπινης δραστη-

ριότητας.  

• Μετρίαση των ροών (αέρας, υγρές, στερεές μάζες): καλύπτει υπηρεσίες όπως τη ρύθμιση 

και τη διατήρηση της μάζας του εδάφους και του χιονιού, την προστασία από πλημμύρες 

και καταιγίδες.

• Διατήρηση των φυσικών, χημικών και βιολογικών συνθηκών: αναγνωρίζεται ότι τα οικο-

συστήματα παρέχουν τις απαραίτητες συνθήκες για τη βιώσιμη διαβίωση, συμπεριλαμ-

βανόμενου του σχηματισμού των εδαφών, της ρύθμισης του κλίματος, του ελέγχου των 

παρασίτων και των ασθενειών, της επικο-νίασης και των λειτουργιών που επιτελούν τα εν-

διαιτήματα ως αναπαραγωγικοί σταθμοί.

Οι παραπάνω τομείς υπηρεσιών διακρίνονται επιπλέον σε τάξεις και τύπους τάξεων. Η ιεραρ-

χική αυτή ταξινόμηση επιτρέπει να διακρίνονται οι αντίστοιχες υπηρεσίες ανάλογα με τον 

τύπο της μελέτης και τα διαθέσιμα μέσα.

Πολιτισμικές 

Υπηρεσίες

Περιλαμβάνονται όλες οι μη υλικές εκροές των οικοσυστημάτων που έχουν συμβολική, πολι-

τιστική ή πνευματική σημασία. Στην κατηγορία των πολιτισμικών υπηρεσιών αναγνωρίζονται 

δύο μεγάλοι τομείς:

• Οι φυσικές και πνευματικές αλληλεπιδράσεις με τους ζωντανούς οργανισμούς τα οικοσυ-

στήματα και τα χερσαία / θαλάσσια τοπία

• Οι πνευματικές, συμβολικές και άλλες αλληλεπιδράσεις με τους ζωντανούς οργανισμούς, 

τα οικοσυστήματα και τα χερσαία / θαλάσσια τοπία.

• Οι δύο παραπάνω διαιρέσεις μπορούν να αναλυθούν περαιτέρω σε ομάδες, τάξεις και τύ-

πους τάξεων. Η ιεραρχική αυτή ταξινόμηση επιτρέπει να διακρίνονται οι αντίστοιχες υπη-

ρεσίες με κριτήρια όπως π.χ. το εάν πρόκειται για φυσική ή πνευματική δραστηριότητα.
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Τι, Πού, Πότε και Γιατί πρέπει να χαρ-

τογραφούμε;

Όπως και στις θεματικές χαρτογραφήσεις 

των τύπων οικοσυστημάτων και έτσι και 

κατά τη χαρτογράφηση των οικοσυστη-

μικών υπηρεσιών πρέπει να προηγείται η 

προετοιμασία και η επιλογή των μεθόδων 

βάσει των αναγκών που καλείται κάθε 

φορά να εξυπηρετήσει η χαρτογράφηση, 

αλλά και βάσει της κλίμακας χαρτογρά-

φησης (π.χ. εθνική, περιφερειακή κλπ.). 

Ταυτόχρονα, πρέπει να απαντηθούν 

τα ερωτήματα «Τι, Πού, Πότε και Γιατί» 

πρέπει να εφαρμοστεί η χαρτογράφη-

ση των οικοσυστημικών υπηρεσιών.

Τι πρέπει να χαρτογραφούμε;

Ο προσδιορισμός του «τι» πρέπει να χαρ-

τογραφούμε, παρουσιάζεται σε ένα πρό-

τυπο πλαίσιο χαρτογράφησης των οικο-

συστημικών υπηρεσιών (Εικόνα 11), όπως 

προτείνεται από τους Wolff et al. (2015) 

και Bastian et al. (2013) και έχει στηριχτεί 

στο μοντέλο αλληλουχίας των Potschin & 

Haines-Young 2011, 2017 (Εικόνα 12). Το 

πλαίσιο αυτό στοχεύει στην απεικόνιση 

διαφόρων πτυχών των οικοσυστημικών 

υπηρεσιών που είναι σημαντικές για τη 

χαρτογράφηση. Ταυτόχρονα, γεφυρώνει 

διάφορα διασυνδεδεμένα οικοσυστήματα 

και κοινωνικο-οικονομικά συστήματα, πε-

ριλαμβανόμενων και των αλληλεπιδράσε-

ων μεταξύ των συνιστωσών τους.

Στην Εικόνα 11 επισημαίνονται οι πτυ-

χές των οικοσυστημικών υπηρεσιών που 

μπορούν να θεωρηθούν χρήσιμες για 

τη χαρτογράφηση. Οι οικοσυστημικές 

υπηρεσίες δημιουργούνται στο πλαίσιο 

διαφορετικών πτυχών ή συνιστωσών, οι 

οποίες αλληλοσυνδέονται, αλλά μπορούν 

να χαρτογραφηθούν ξεχωριστά.

Η κατάσταση και τα χαρακτηριστικά του 

οικοσυστήματος αποτελούν την οικολο-

γική βάση που σε συνδυασμό με τις αν-

θρωπογενείς επιδράσεις, καθορίζουν την 

ικανότητα ενός κοινωνικο-οικολογικού 

συστήματος να παρέχει οικοσυστημικές 

υπηρεσίες. H ροή των οικοσυστημικών 

υπηρεσιών, δηλ. η πραγματική χρήση αυ-

τών των υπηρεσιών μπορεί να αποτελεί 

μέρος της παροχής υπηρεσιών ή να απο-

τελεί ένα ευρύτερο τμήμα τους, όπως για 

παράδειγμα στην περίπτωση της υπερεκ-

μετάλλευσης των αποθεμάτων ή της μη 

βιώσιμης χρήσης των οικοσυστημάτων. 

Η ζήτηση για οικοσυστημικές υπηρεσίες 

κατευθύνει τη ροή των υπηρεσιών, δηλ. 

χωρίς ζήτηση για υπηρεσίες, δεν υπάρχει 

πραγματική χρήση. Η ζήτηση αυτή μπο-

ρεί ωστόσο, να είναι υψηλότερη από την 

πραγματική ροή, για παράδειγμα, στις 

περιπτώσεις όπου οι κοινωνικές προτιμή-

σεις για συγκεκριμένες υπηρεσίες παρα-

μένουν ανικανοποίητες.

Στο πλαίσιο του κοινωνικο-οικονομικού 

συστήματος, τα οφέλη προκύπτουν από 

πολλούς τύπους χρήσης οικοσυστημικών 

υπηρεσιών και ανάλογα με τις ανάγκες των 

ενδιαφερομένων χρηστών / ωφελούμε-

νων. Οι ανατροφοδοτήσεις από το κοινω-

νικοοικονομικό σύστημα, όπως η αλλαγή 

της χρήσης γης, η διατήρηση του τοπίου ή 

οι περιβαλλοντικές πιέσεις, επηρεάζουν το 

οικοσύστημα και επομένως την προσφο-

ρά οικοσυστημικών υπηρεσιών.

Ανάλογα με το πεδίο εφαρμογής, οι 

χαρτογραφήσεις των οικοσυστημικών 
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Εικόνα 11. Σχηματικός προσδιορισμός των διαφόρων παραμέτρων και πτυχών των οικοσυστη-

μικών υπηρεσιών που είναι σημαντικές για τη χαρτογράφηση (Syrbe et al. 2017, Haines-Young & 

Potschin 2013, Wolff et al. 2015, Bastian et al. 2013). Με έντονο γκρι περίγραμμα: οι παράμετροι 

που πρέπει να χαρτογραφούνται, με έντονο διακεκομμένο περίγραμμα: οι παράμετροι η χαρ-

τογράφηση των οποίων απαιτείται κατά περίπτωση, με λεπτό περίγραμμα: επιπρόσθετες πτυχές 

για τις οποίες μπορεί να πραγματοποιηθεί χαρτογράφηση.

υπηρεσιών μπορούν να παρουσιάζουν 

διαφορετικές πτυχές αυτών των υπηρε-

σιών, οι οποίες μπορεί να είναι χωρικά 

ετερογενείς και ως εκ τούτου να μπορούν 

να χαρτογραφούνται ξεχωριστά. Ανάλο-

γα με τη διαθεσιμότητα των δεδομένων 

και τις εκάστοτε πολιτικές ανάγκες (κατά 

τη λήψη αποφάσεων) ή τις πληροφορί-

ες που χρειάζονται, μπορεί να αρκεί η 

χαρτογράφηση μίας ή δύο από τις προ-

αναφερθείσες πτυχές. Προτείνεται όμως 

να χαρτογραφούνται μόνο οι πτυχές για 

τις οποίες μπορούν να αντληθούν και να 

χρησιμοποιηθούν αξιόπιστα δεδομένα 

(Syrbe et al. 2017).

Πού πρέπει να χαρτογραφούμε;

Ένα κύριο και ταυτόχρονα σημαντικό 

χαρακτηριστικό των φυσικών και των 

καλλιεργούμενων οικοσυστημάτων είναι 

ότι δεν κατανέμονται ομοιόμορφα στο 

τοπίο, στις παράκτιες ή τις θαλάσσιες 

περιοχές και μπορεί επίσης να διαφορο-

ποιούνται με την πάροδο του χρόνου. Οι 

οικοσυστημικές υπηρεσίες παράγονται 

συνήθως από τις οικολογικές διεργασίες 

που λαμβάνουν χώρα εντός της περιο-

χής επιρροής αυτών των διεργασιών, π.χ. 

στις λεκάνες απορροής, στους διάφορους 

τύπους οικοτόπων, σε εκτεταμένες φυσι-

κές περιοχές ή σε μικρότερες μονάδες με 

εξειδικευμένες χρήσεις γης. Το γεγονός 

αυτό υποδηλώνει την ανάγκη για εξειδι-

κευμένες αξιολογήσεις ανάλογα με την 

περιοχή. Συνεπώς, κάθε οικοσυστημική 

υπηρεσία θα πρέπει να αξιολογείται λαμ-

βάνοντας υπόψη τόσο τους τύπους οικο-

συστημάτων τους οποίους αφορά, όσο 

και:

• τις υφιστάμενες φυσικές συνθήκες της 
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περιοχής (γεωλογία, ανάγλυφο, έδα-

φος, κλίμα κλπ.)

• τις χωρικές σχέσεις της με τους κύριους τύ-

πους τοπίου (αστικές περιοχές, αγροτικές 

περιοχές, περιοχές κοντά στη φύση κλπ.)

• τη δομή του τοπίου των αντίστοιχων 

μονάδων (λεκάνες απορροής, φυσικές 

περιοχές κλπ.) που αφορούν φυσικούς 

πόρους ή χρήσεις γης

• τις σχέσεις μεταξύ των στοιχείων του οι-

κοσυστήματος που παρέχουν μία ή πε-

ρισσότερες υπηρεσίες και των ομάδων 

των ανθρώπων που τη χρησιμοποιούν 

(δηλ. των ωφελούμενων από την οικο-

συστημική υπηρεσία).

• τη χρήση, τη διαχείριση και τη συντή-

ρηση του αντίστοιχου οικοσυστήματος.

Η ολιστική προσέγγιση που παρουσιά-

ζεται εδώ, προϋποθέτει ότι τα σύνθετα 

οικολογικά συστήματα υποστηρίζουν 

την παραγωγή των περισσότερων οικο-

συστημικών υπηρεσιών και για τον λόγο 

αυτό μπορούν να θεωρηθούν ως Μο-

νάδες Παροχής Υπηρεσιών (ΜΠΥ). Γ ια 

τους σκοπούς της χαρτογράφησης, κάθε 

μια τέτοια ΜΠΥ πρέπει να θεωρείται ως 

ανεξάρτητη χωρική μονάδα. Με αυτό 

το σκεπτικό μπορεί να γίνει η εφαρμογή 

μεθόδων γεωγραφικής αξιολόγησης σε 

επίπεδο τοπίου, βάσει των ΜΠΥ που αντι-

στοιχούν στην περιοχή, αλλά και στις πε-

ριοχές που αυτές επηρεάζουν.

Καθώς οι περιοχές παροχής οικοσυστη-

μικών υπηρεσιών περιλαμβάνουν ολό-

κληρα οικοσυστήματα, τους πληθυσμούς 

τους και τα αντίστοιχα βιοφυσικά τους χα-

ρακτηριστικά, ο καλύτερος τρόπος για να 

τις καταγράψουμε χωρικά (δηλ. για να τις 

Εικόνα 12. Το μοντέλο αλληλουχίας (cascade model) των σχέσεων του φυσικού περιβάλλοντος 

με το κοινωνικό και το οικονομικό σύστημα (Potschin & Haines-Young 2011,2017).
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χαρτογραφήσουμε) είναι:

• μέσω των αντίστοιχων οικολογικών χω-

ρικών μονάδων (π.χ. χώρων διαβίωσης 

ειδών, οικοτόπων, υδάτινων σωμάτων, 

διάφορων εδαφικών ενοτήτων) ή

• μέσω των περιοχών επιρροής των πα-

ρεχόμενων υπηρεσιών (π.χ. λεκάνες 

απορροής, περιοχές πλημμυρών).

Εξετάζοντας τη χαρτογράφηση των οικο-

συστημικών υπηρεσιών από αυτή τη σκο-

πιά, τέτοιες βιοφυσικά οριοθετημένες πε-

ριοχές είναι οι πιο κατάλληλες για ανάλυση 

και επεξεργασία σε σχέση με άλλες χωρικές 

ενότητες όπως π.χ. οι διοικητικές μονάδες.

Στο πλαίσιο της χωρικής ανάλυσης, ωστό-

σο, δεν ενδιαφέρουν μόνον οι Περιοχές 

Παροχής Υπηρεσιών (ΠΠΥ), δηλαδή οι θέ-

σεις όπου παράγονται οι υπηρεσίες, αλλά 

και οι περιοχές στις οποίες αποδίδονται τα 

οφέλη τους. Για παράδειγμα, θα μπορού-

σαμε να θέσουμε το ερώτημα: «πού είναι 

απαραίτητο το όφελος μιας δεδομένης 

οικοσυστημικής υπηρεσίας»; Εκτός λοι-

πόν από τις Περιοχές Παροχής Υπηρεσιών 

(ΠΠΥ), πρέπει να καθοριστούν και οι περι-

οχές στις οποίες οι ωφελούμενοι / χρή-

στες λαμβάνουν την υπηρεσία, δηλ. οι 

Ωφελούμενες Περιοχές από τις Υπηρεσί-

ες (ΩΠΥ). Εξετάζοντας τις ΠΠΥ και τις ΩΠΥ 

στον χώρο, οι αστικές περιοχές, οι αγρο-

τικές περιοχές και ιδιαίτερα όλες οι διοι-

κητικές μονάδες (π.χ. Δήμοι, Περιφέρειες) 

μπορούν να θεωρηθούν ως ΩΠΥ. Παράγο-

ντες όπως η πυκνότητα του πληθυσμού, οι 

υποδομές (π.χ. σχολεία, νοσοκομεία, αλλά 

και πάρκα αναψυχής) και οι εγκαταστάσεις 

(οικιστικά, εμπορικά ή βιομηχανικά κτίρια) 

ή ο αριθμός και το μέγεθος των νοικοκυ-

ριών, είναι σημαντικοί δείκτες οικοσυστη-

μικών υπηρεσιών (π.χ. μέσω των νοικο-

κυριών αποτιμάται η χρήση και η ζήτηση 

συγκεκριμένων υπηρεσιών).

Οι ΠΠΥ και οι ΩΠΥ ενδέχεται να επικα-

λύπτονται, όπως είναι επίσης πιθανόν να 

διαφοροποιούνται σημαντικά ως προς τη 

θέση τους στον χώρο. Εάν οι ΠΠΥ και οι 

ΩΠΥ δεν γειτνιάζουν, τότε οι ιδιότητες του 

συνδετικού τους χώρου (δηλ. της περιο-

χής από την οποία διέρχεται η υπηρεσία 

για να καταλήξει στην ΩΠΥ) μπορούν να 

επηρεάσουν την παροχή της υπηρεσίας. 

Μια τέτοια περιοχή καλείται Περιοχή Δια-

σύνδεσης των Υπηρεσιών (ΠΔΥ) και αφο-

ρά στον χώρο που παρεμβάλλεται μεταξύ 

των ΠΠΥ και των ΩΠΥ. Τα παραπάνω απο-

δίδονται σχηματικά στην Εικόνα 13.

Οι θεμελιώδεις τύποι σχέσεων μεταξύ των 

ΠΠΥ και των ΩΠΥ (Εικόνα 13) μπορούν 

να διακριθούν στις παρακάτω έξι κατηγο-

ρίες:

• «in situ» ζήτηση: οι περιοχές (ΠΠΥ 

και ΩΠΥ) ταυτίζονται, δηλαδή οι οικο-

συστημικές υπηρεσίες παρέχονται και 

ζητούνται / χρησιμοποιούνται στην ίδια 

περιοχή (π.χ. ο πληθυσμός χρησιμοποι-

εί τα υπόγεια ύδατα της περιοχής των 

οικισμών του),

• συγκεντρωτική ζήτηση: μια κεντρι-

κή περιοχή (π.χ. μια πόλη) απολαμβά-

νει συγκεντρωτικά τις οικοσυστημικές 

υπηρεσίες που παρέχονται από τους 

γύρω τύπους οικοσυστημάτων (π.χ. πα-

ροχή τροφίμων, νερού, καθαρού αέρα 

κλπ.),

• παροχή προς όλες τις κατευθύνσεις: 

οι ΩΠΥ περιβάλλουν μια ΠΠΥ και οι 

υπηρεσίες παρέχονται προς αυτές ανε-

ξάρτητα από τη σχετική τους θέση (π.χ. 

οι αγροτικές εκτάσεις μιας περιοχής 
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ωφελούνται από τη φυσική βλάστηση 

που αναπτύσσεται στα όρια των καλ-

λιεργειών, ως χώρος διαβίωσης για ευ-

εργετικά έντομα που για παράδειγμα 

συμβάλλουν στην επικονίαση),

• κατευθυνόμενη ζήτηση με διαδο-

χική, επίπεδη χωρική σχέση: η ΩΠΥ 

βρίσκεται χωρικά πίσω και στο ίδιο 

επίπεδο με την ΠΠΥ, και την προφυ-

λάσσει ως προς την επικρατούσα κα-

τεύθυνση του κινδύνου από τον οποίο 

την προστατεύει (προσφέροντας υπη-

ρεσία) (π.χ. μια κατοικημένη περιοχή 

που προστατεύεται από τον θόρυ-

βο κυκλοφορίας μιας εθνικής οδού, 

μέσω ενός δάσους που την περιβάλει), 

• κατευθυνόμενη ζήτηση με εξάρτηση 

από τη υψομετρική θέση: η ΩΠΥ ωφε-

λείται εξαιτίας της θέσης της σε σχέση με 

την ΠΠΥ (η ΩΠΥ βρίσκεται σε χαμηλότε-

ρο ενεργειακό δυναμικό από την ΠΠΥ, 

όπως είναι το κάτω μέρος μιας πλαγιάς), 

για παράδειγμα η υπηρεσία εξαρτάται 

από τις διαδικασίες βαρύτητας (π.χ. ψυ-

χρός αέρας, νερό, χιονοστιβάδες) και

• χωρικά διακριτή ζήτηση: για παρά-

δειγμα πόσιμο νερό, παραγωγή τροφί-

μων, χώροι αναψυχής. Μπορεί να υπάρ-

χουν διαφορετικές μέθοδοι σύνδεσης, 

π.χ. η φυσική υδρολογική ροή εντός 

των λεκανών απορροής, μέσω υποδο-

μών (σωλήνες / υδραγωγεία) ή οδικών 

δικτύων / μονοπατιών.

Εικόνα 13. Σχέσεις (α έως στ) των Περιοχών Παροχής Υπηρεσιών (ΠΠΥ), των Ωφελούμενων Πε-

ριοχών από τις Υπηρεσίες (ΩΠΥ) και των Περιοχών Διασύνδεσης των Υπηρεσιών (ΠΔΥ) (απόδοση 

στα ελληνικά, Fisher et al. 2009, Syrbe & Walz 2012).
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Οι τύποι των σχέσεων στις τρεις τελευταί-

ες κατηγορίες μπορεί να αφορούν σε ιδι-

αίτερα σημαντικές περιοχές διασύνδεσης 

υπηρεσιών, των οποίων οι ιδιότητες επη-

ρεάζουν τις τελικές υπηρεσίες.

Ακόμη και αν μια ΠΔΥ δεν μπορεί να ανα-

γνωριστεί ως ξεχωριστή χωρική οντότητα 

επειδή οι ΠΠΥ και οι ΩΠΥ επικαλύπτονται, 

η ανάλυση των ιδιοτήτων της σύνδεσης 

των υπηρεσιών με τα οφέλη είναι ιδιαί-

τερα χρήσιμη, καθώς οι οριζόντιες διαδι-

κασίες μεταφοράς υπηρεσιών επηρεάζο-

νται από τα χαρακτηριστικά του τοπίου. 

Εάν υπάρχει χώρος παρεμβολής μεταξύ 

της περιοχής ΠΠΥ και της ΩΠΥ, τότε αυ-

τός ο χώρος σύνδεσης πρέπει πρώτα να 

καθοριστεί προσεκτικά, και αυτό μερικές 

φορές μπορεί να είναι ιδιαίτερα δύσκολο. 

Για τον σκοπό αυτόν συχνά χρησιμοποι-

ούνται μοντελοποιήσεις, π.χ. χρησιμο-

ποιώντας τις διαδρομές μεταφοράς και 

μετασχηματισμού των ουσιών, της ενέρ-

γειας, των οργανισμών και ενδεχομένως 

οποιασδήποτε άλλης πληροφορίας.

Το πλεονέκτημα της προαναφερθείσας 

χωροταξικής, διαρθρωτικής προσέγγισης 

είναι ότι καθιστά δυνατή την κατανόηση, 

εκ μέρους των δικαιούχων ή/και των ωφε-

λουμένων, των οικοσυστημικών υπηρεσι-

ών και των ροών τους. Με τον τρόπο αυ-

τόν, όταν καταστεί δυνατή η αναγνώριση 

του δικαιούχου μιας υπηρεσίας, τότε μπο-

ρεί να προσδιοριστεί και το όφελος που 

προκύπτει από την υπηρεσία. Αυτό έχει 

ιδιαίτερη εφαρμογή όταν η παροχή και η 

χρήση των υπηρεσιών δεν επικαλύπτονται 

χωρικά. Μόνο με τις συνδυαστικές πληρο-

φορίες που προκύπτουν, καθίσταται δυνα-

τός ο σχεδιασμός συστημάτων παροχής 

κινήτρων και δίκαιης αποτίμησης για τους 

παρόχους των εκάστοτε υπηρεσιών. Αυτή 

είναι εξάλλου και η προϋπόθεση για τη δι-

αθεσιμότητα οικοσυστημικών υπηρεσιών 

μακροπρόθεσμα.

Πότε πρέπει να χαρτογραφούμε;

Η χαρτογράφηση των οικοσυστημικών 

υπηρεσιών θεωρείται συχνά ένα χωρικό 

πρόβλημα που αντιμετωπίζεται με την 

απόδοση κατανομής των μελετώμενων 

υπηρεσιών στον χώρο. Η υπόθεση αυτή 

θεωρεί ότι η αξία μιας συγκεκριμένης υπη-

ρεσίας σε μια συγκεκριμένη περιοχή είναι 

σταθερή στον χρόνο και ενσωματώνει τις 

επιπτώσεις όλων των υποκείμενων οικολο-

γικών κύκλων και διεργασιών. Μια τέτοια 

προσέγγιση παρόλο που εξάγει κατανοητά 

αποτελέσματα (χάρτες), δεν λαμβάνει υπό-

ψη της τις υπηρεσίες που συχνά παρέχονται 

σε διαφορετικές χρονικές στιγμές ή/και πε-

ριόδους (π.χ. επικονίαση, παραγωγή τροφί-

μων, προστασία από τις καταιγίδες κλπ.), ή 

πού μπορεί να κατανέμονται χρονικά (π.χ. 

κατά τη ρύθμιση των πλημμυρών υπάρχει 

μια χρονικά και χωρικά ποσοτική κατανομή 

των υπηρεσιών από τις ανώτερες προς τις 

κατώτερες θέσεις της λεκάνης απορροής - 

οι κατώτερες δέχονται με χρονική υστέρη-

ση τις υπηρεσίες των οικοσυστημάτων που 

βρίσκονται ανάντη).

Αυτό προκύπτει από το γεγονός ότι οι 

οικολογικοί κύκλοι και οι διεργασίες ποι-

κίλλουν μέσα στον χρόνο και επειδή οι 

περισσότερες οικοσυστημικές υπηρεσίες 

(κυρίως οι προμηθευτικές και οι ρυθμιστι-

κές) εξαρτώνται από συγκεκριμένες οικο-

λογικές διεργασίες / κύκλους, η προσφο-
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Εικόνα 14. Παράδειγμα ενός ετήσιου κύκλου εφοδιασμού με οικοσυστημικές υπηρεσίες, θεωρώ-

ντας ότι ένα φυλλοβόλο δέντρο αποτελεί το επίκεντρο της παροχής οικοσυστημικών υπηρεσιών 

(απόδοση στα ελληνικά, από Guerra et al. 2017).

ρά των οικοσυστημικών υπηρεσιών είναι 

επίσης μια δυναμική στον χρόνο διαδικα-

σία. Αυτή η δυναμική μπορεί να απεικο-

νιστεί απλοποιημένα εστιάζοντας σε έναν 

συγκεκριμένο πάροχο οικοσυστημικών 

υπηρεσιών, όπως είναι για παράδειγμα 

ένα φυλλοβόλο δέντρο (Εικόνα 14).

Το παράδειγμα αυτό είναι ιδιαίτερα χρήσι-

μο γιατί δείχνει απλοποιημένα τη δυναμική 

και τη συμπληρωματικότητα της παροχής 

οικοσυστημικών υπηρεσιών στον χρόνο. 

Υπογραμμίζει επίσης την ανάγκη να συ-

νεκτιμώνται και να περιλαμβάνονται στις 

αξιολογήσεις και στις χαρτογραφήσεις οι 

διάφορες χρονικές διακυμάνσεις, καθώς η 

πιθανότητα να παρερμηνευθεί και να μην 

αποδοθεί χαρτογραφικά με ορθό τρόπο 

η παροχή οικοσυστημικών υπηρεσιών, 

όταν γίνονται χωρικές μόνο αξιολογήσεις, 

είναι σημαντική. Στην πραγματικότητα, η 

εξάρτηση των οικοσυστημικών υπηρεσι-

ών από τον χρόνο αντιστοιχεί σε ένα πολύ 

ευρύ και σύνθετο θέμα που περιλαμβάνει 

διάφορες χρονικές κλίμακες, που κυμαίνο-

νται από πολύ μικρές χρονικές περιόδους 

(π.χ. μέσα στη διάρκεια της μέρας ή του 

έτους) έως αρκετά χρόνια, δεκαετίες ή και 

αιώνες, ανάλογα με την υπό αξιολόγηση 

οικοσυστημική υπηρεσία. Η σωστή επιλο-

γή της χρονικής κλίμακας αξιολόγησης εί-

ναι θεμελιώδης και εξαρτάται κυρίως από 

τους στόχους της αξιολόγησης και από τον 

εξεταζόμενο κάθε φορά οικολογικό κύκλο 

/ διεργασία.

Μια άλλη πτυχή της πολυπλοκότητας της 

χρονικής διάστασης κατά την αξιολόγηση 
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και χαρτογράφηση των οικοσυστημικών 

υπηρεσιών, είναι η αναντιστοιχία που συ-

χνά καταγράφεται μεταξύ του δυναμικού 

παροχής οικοσυστημικών υπηρεσιών (δυ-

νητικές υπηρεσίες) και της πραγματικής 

προσφοράς τους (παρεχόμενες υπηρεσί-

ες), η οποία πολλές φορές περιλαμβάνει 

και την παράμετρο του χρόνου.

Κατά την χαρτογράφηση, πρέπει να λαμ-

βάνονται υπόψη τρεις σημαντικές διαστά-

σεις για την εφαρμογή της δυναμικής στο 

χρόνο εκτίμησης της παροχής οικοσυστη-

μικών υπηρεσιών:

i. το κρίσιμο χρονικό εύρος των υφιστά-

μενων οικολογικών κύκλων και διεργα-

σιών,

ii. οι διαδικασίες συνεξάρτησης και η επί-

δρασή τους στην παροχή πολλαπλών 

οικοσυστημικών υπηρεσιών,

iii. η εποχικότητα.

Επομένως, η σωστή εκτίμηση των οικο-

συστημικών υπηρεσιών εξαρτάται έντονα 

από τον προσδιορισμό του σχετικού χρο-

νικού εύρους που επιτρέπει την καταγρα-

φή της πλήρους έκτασης της προσφοράς 

υπηρεσιών από τα οικοσυστήματα.

Μια άλλη πτυχή που πρέπει να εξετάζεται 

είναι ο καθορισμός του σχετικού χρονικού 

εύρους για τον προσδιορισμό των επιπτώ-

σεων συγκεκριμένων παραμέτρων που 

επηρεάζουν την παροχή οικοσυστημικών 

υπηρεσιών. Σε ορισμένες περιπτώσεις, στο 

πλαίσιο της ίδιας οικολογικής διαδικασίας, 

πρέπει να εξετάζονται τόσο οι βραχυπρό-

θεσμοι, όσο και οι μακροπρόθεσμοι κύ-

κλοι της, προκειμένου να κατανοήσουμε 

τη συμβολή της στην προσφορά οικοσυ-

στημικών υπηρεσιών στην κοινωνία και 

την επιρροή των διαφόρων παραμέτρων 

(ανθρωπογενών, φυσικών) σε αυτή.

Γιατί πρέπει να χαρτογραφούμε;

Η χαρτογράφηση των οικοσυστημικών 

υπηρεσιών πραγματοποιείται για ένα 

ευρύ φάσμα σκοπών. Αυτοί περιλαμβά-

νουν τη συμβουλευτική υποστήριξη (ευ-

αισθη-τοποίηση, τεκμηρίωση, υποστή-

ριξη αποφάσεων), την αξιολόγηση των 

οικοσυστημάτων, τον καθορισμό προτε-

ραιοτήτων, τον σχεδιασμό εργαλείων, τη 

λογιστική του περιβάλλοντος, την οικονο-

μική βιωσιμότητα και την προώθηση της 

επιστήμης και των χωρικών αναλύσεων. 

Στην Εικόνα 15 απεικονίζεται η θεωρη-

τική σχέση μεταξύ των επιδιωκόμενων 

σκοπών της χαρτογράφησης και των 

απαιτήσεων σε αξιοπιστία, ακρίβεια, ανά-

λυση και σαφήνεια (ευκολία κατανόησης 

των αποτελεσμάτων). Πρόσθετες μεθο-

δολογικές απαιτήσεις που δεν αναπαρι-

στώνται στην Εικόνα 15, είναι η έκταση 

της χαρτογράφησης, η επαναληψιμότητα, 

το θέμα της χαρτογράφησης (π.χ. προ-

σφορά, ζήτηση, χάρτες αντιθέσεων κλπ.). 

Αυτά ποικίλουν ανάλογα με το εκάστοτε 

πλαίσιο χαρτογράφησης.

Πώς γίνεται η χαρτογράφηση συγκε-

κριμένων οικοσυστημικών υπηρεσιών;

Κατά τον Maes (2017), οι διάφορες μέθο-

δοι και τα μοντέλα που χρησιμοποιούνται 

για τη χαρτογράφηση συγκεκριμένων 

οικοσυστημικών υπηρεσιών εφαρμό-

ζονται μέσω δεικτών, για τον ποσοτικό 

προσδιορισμό των τριών κύριων κα-

τηγοριών οικοσυστημικών υπηρεσιών 
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(κατά CICES) και διαφέρουν μεταξύ τους 

σημαντικά. Οι προμηθευτικές υπηρεσίες 

ποσοτικοποιούνται συχνά με δείκτες που 

αφορούν στην πραγματική τους χρήση / 

ροή ή ζήτηση ή μέσω της οικονομικής τους 

αξίας. Αντίθετα, η αξιολόγηση και η χαρτο-

γράφηση των ρυθμιστικών υπηρεσιών και 

διατήρησης βασίζεται συνήθως σε δείκτες 

παροχής υπηρεσιών, όπως οι διάφορες 

οικολογικές διεργασίες που αποτελούν τη 

βάση για τη ρύθμιση των οικοσυστημάτων 

ή για την αποφυγή γεγονότων (π.χ. διάβρω-

ση ή πλημμύρες) και άλλους σχετικούς κιν-

δύνους. Οι δείκτες που χρησιμοποιούνται 

Εικόνα 15. Απαιτήσεις της χαρτογράφησης των οικοσυστημικών υπηρεσιών σύμφωνα με τον επι-

διωκόμενο σκοπό (απόδοση στα Ελληνικά, από Jacobs et al. 2017).
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για τις πολιτισμικές υπηρεσίες περιορίζονται 

κατά κύριο λόγο στην αναψυχή και στον οι-

κοτουρισμό και η ποσοτικοποίηση αφορά 

τόσο την προσφορά (δημοφιλή οικοσυστή-

ματα για τους επισκέπτες), όσο και τη ζήτη-

ση (αριθμός επισκεπτών).

Χαρτογράφηση των προμηθευτικών 

υπηρεσιών

Οι προμηθευτικές υπηρεσίες αφορούν 

την εξαγωγή ενός προϊόντος από το οικο-

σύστημα (π.χ. συγκομιδή βιομάζας σε τό-

νους ανά εκτάριο ετησίως). Ως εκ τούτου, 

η χαρτογράφηση των προμηθευτικών 

υπηρεσιών βασίζεται συχνά σε δεδομέ-

να από στατιστικές υπηρεσίες οι οποίες 

συγκεντρώνουν δεδομένα κατανάλωσης 

ύδατος, συγκομιδής καλλιεργειών και ξυ-

λείας, αλιευτικές αποδόσεις και στοιχεία 

για την κτηνοτροφία. Μερικές φορές τα 

δεδομένα αυτά διαθέτουν γεωγραφικό 

προσδιορισμό και επομένως είναι διαθέ-

σιμα ως γεωχωρικά δεδομένα. Εάν δεν 

είναι διαθέσιμη η γεωγραφική αναφορά 

τους, τα στατιστικά δεδομένα μπορούν να 

αντιστοιχηθούν χωρικά στους διάφορους 

τύπους οικοσυστημάτων, τύπους χρήσε-

ων γης / καλύψεων γης ή άλλες χωρικές 

μονάδες, όπως λεκάνες απορροής ή κτη-

ματολογικά δεδομένα και έτσι παράγονται 

χαρτογραφικά δεδομένα (Maes 2017).

Οι προμηθευτικές υπηρεσίες συχνά παρά-

γονται και καταναλώνονται ή χρησιμοποιού-

νται σε διαφορετικές περιοχές. Μεταφέρο-

νται γενικά από τον τόπο παραγωγής (δηλ. 

από την παροχή) στον τόπο κατανάλωσης 

(δηλ. στη ζήτηση). Είναι πιο συνηθισμένο και 

πιο εύκολο να χαρτογραφηθεί η προσφορά, 

καθώς είναι χωρικά σαφής και εξαρτάται 

άμεσα από τη δομή και τη λειτουργία του οι-

κοσυστήματος, ενώ η ζήτηση αποτελεί συ-

νάρτηση ποικίλων κοινωνικο-οικονομικών 

παραμέτρων (Burkhard & Kruse 2017).

Οι οικονομικά σημαντικές καλλιέργειες, 

τα ζωικά προϊόντα, η ξυλεία, τα αλιεύ-

ματα και τα προϊόντα αλιείας, μπορούν 

να συνδέονται άμεσα με τη γεωργία, την 

κτηνοτροφία, τη δασοκομία και την αλιεία 

/ υδατοκαλλιέργεια αντίστοιχα και κατά 

συνέπεια με τους σχετικούς τύπους κάλυ-

ψης / χρήσης γης. Δεδομένου ότι τα παρα-

πάνω αντιπροσωπεύουν παραδοσιακές 

οικονομικές δραστηριότητες, υπάρχουν 

αντίστοιχα εστιασμένες έρευνες, εδώ και 

πολλά χρόνια και έτσι είναι διαθέσιμος 

ένας μεγάλος αριθμός ειδικών γνώσεων 

και δεδομένων που αφορούν στα συγκε-

κριμένα θέματα για τον ποσοτικό προσ-

διορισμό της παροχής προμηθευτικών 

υπηρεσιών σε αυτούς τους οικονομικούς 

τομείς. Το γεγονός αυτό δίνει επίσης την 

ευκαιρία να αναλυθούν οι αλλαγές και οι 

τάσεις αυτών των υπηρεσιών χωρικά, σε 

πολλές περιοχές. Αυτά τα συστήματα πα-

ραγωγής προϊόντων είναι συνήθως μονο-

καλλιέργειες και απαιτούν μεγάλη ποσό-

τητα εισροών από τον άνθρωπο (π.χ. λι-

πάσματα, άρδευση, υποδομές, ενέργεια). 

Αντίθετα, τα άγρια φυτά, το νερό και οι 

γενετικοί πόροι συνδέονται λιγότερο με 

μια συγκεκριμένη κατηγορία κάλυψης / 

χρήσης γης και παράγονται σε ποικίλα 

ημι-φυσικά ή φυσικά οικοσυστήματα και 

τοπία (Burkhard & Kruse 2017).

Η παροχή των προμηθευτικών υπηρε-

σιών δεν εξειδικεύεται μόνο ως προς τη 

θέση παραγωγής των προϊόντων / αγα-

θών, αλλά αποτελεί και μια δυναμική δι-
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αδικασία στην πάροδο του χρόνου. Για 

παράδειγμα, οι καλλιεργούμενες εκτά-

σεις στις εύκρατες ζώνες αναπτύσσονται 

και η συγκομιδή γίνεται κατά την περίο-

δο άνοιξη-καλοκαίρι, ενώ στην τροπική 

ζώνη, η καλλιεργητική περίοδος διαρκεί 

όλο τον χρόνο. Ένα άλλο χαρακτηριστικό 

παράδειγμα είναι η δυναμική στην παρο-

χή πόσιμου νερού από ορεινές περιοχές, 

η οποία ακολουθεί τις εποχιακές αλλαγές 

στις υδρολογικές και κλιματικές συνθή-

κες. Επίσης, συνήθως μοντελοποιείται η 

εκτίμηση της παραγωγής προϊόντων με 

μελλοντικές προβολές, όπως στην περί-

πτωση της Εικόνας 16, που αφορά στην 

εκτίμηση της παραγωγής ξυλείας από τα 

δάση της Ευρωπαϊκής Ένωσης το 2050.

Χαρτογράφηση των ρυθμιστικών υπη-

ρεσιών και των υπηρεσιών διατήρησης

Οι ρυθμιστικές υπηρεσίες και οι υπηρεσί-

ες διατήρησης χαρτογραφούνται συχνά 

χρησιμοποιώντας βιοφυσικά μοντέλα (π.χ. 

μοντέλα οικοσυστημάτων, μοντέλα κατα-

νομής ειδών, μοντέλα ποιότητας νερού και 

αέρα). Αυτά τα μοντέλα προσομοιάζουν 

την πραγματικότητα, όπως για παράδειγ-

μα, ο τρόπος μεταφοράς του άνθρακα, του 

αζώτου, του νερού ή των ρύπων μέσω των 

οικοσυστημάτων και του περιβάλλοντος. Οι 

οικολογικές διαδικασίες που μοντελοποι-

ούνται μπορούν να χρησιμοποιηθούν για 

να προσδιοριστούν τιμές για τις αντίστοιχες 

οικοσυστημικές υπηρεσίες. Οι ερευνητές 

κατά κύριο λόγο χαρτογραφούν το δυνα-

μικό ή τη ροή αυτών των υπηρεσιών. Η ζή-

τηση για τις ρυθμιστικές υπηρεσίες και τις 

υπηρεσίες διατήρησης δεν είναι συνήθως 

χαρτογραφημένη, καθώς είναι εννοιολογι-

κά λιγότερο κατανοητή (Maes 2017).

Οι ρυθμιστικές υπηρεσίες και οι υπηρεσί-

ες διατήρησης δεν καταναλώνονται άμε-

σα ως αγαθά από τους ανθρώπους, αλλά 

παρέχουν πολλά άμεσα οφέλη, διατηρώ-

ντας ένα ασφαλές, βιώσιμο και ευχάριστο 

περιβάλλον, υποστηρίζοντας τα συστή-

ματα παραγωγής τροφίμων ή την επεξερ-

γασία και απομάκρυνση των αποβλήτων 

και της ρύπανσης.

Πριν από την έναρξη της χαρτογράφη-

σης, είναι σημαντικό να κατανοήσουμε 

πρώτα ποιες είναι οι διαδικασίες του οι-

κοσυστήματος στις οποίες βασίζονται οι 

υπηρεσίες και ποια είναι τα χωρικά χαρα-

κτηριστικά τους (κλίμακα και κατεύθυνση 

των ροών της ύλης και της ενέργειας). 

Επιπλέον, είναι κρίσιμο να εξεταστεί η 

διαφορά μεταξύ της χαρτογράφησης της 

χωρητικότητας, της ροής ή της χρήσης 

υπηρεσιών στο οικοσύστημα. Η πραγ-

ματική χρήση μιας υπηρεσίας ρύθμισης 

(ή διατήρησης) συμβαίνει όταν υπάρχει 

ζήτηση για αυτήν. Ας δούμε το παρά-

δειγμα της προστασίας των εδαφών από 

τη διάβρωση: η διάβρωση του εδάφους 

στις καλλιεργούμενες εκτάσεις συμβαί-

νει όταν ο άνεμος ή το νερό απομακρύνει 

τα γόνιμα εδάφη. Η βλάστηση, ιδιαίτερα 

οι λειμώνες και τα δάση, διατηρούν τα 

εδάφη σταθερά και έτσι αποφεύγεται η 

διάβρωση. Για την παροχή της υπηρεσί-

ας πρέπει να πληρούνται δύο προϋποθέ-

σεις: Πρώτον, πρέπει να υπάρχει ζήτηση 

για προστασία του εδάφους. Συνήθως οι 

γυμνές καλλιεργήσιμες εκτάσεις στις πλα-

γιές είναι ευάλωτες στη διάβρωση, οπότε 

οι αγρότες της περιοχής θα επωφελη-

θούν από την ενισχυμένη ικανότητα του 

οικοσυστήματος για την προστασία των 

εδαφών. Δεύτερον, πρέπει να είναι παρό-
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ντα τα κατάλληλα οικοσυστήματα για την 

παροχή της υπηρεσίας οπουδήποτε και 

οποτεδήποτε χρειαστεί η υπηρεσία.

Η κατανόηση των διαφορετικών λειτουρ-

γιών που στηρίζουν την παροχή ρυθμιστι-

κών υπηρεσιών πρέπει να είναι το πρώτο 

βήμα μιας διαδικασίας χαρτογράφησης. 

Σε γενικές γραμμές, τα οικοσυστήματα πα-

ρέχουν υπηρεσίες ρύθμισης αποθηκεύο-

ντας, απορροφώντας ή δεσμεύοντας υλικά, 

όπως τον άνθρακα, το νερό ή τους ρύπους, 

διατηρώντας ή δημιουργώντας κατάλλη-

λες συνθήκες για είδη που παρέχουν υπη-

ρεσίες ρύθμισης (π.χ. επικονίαση, έλεγχος 

παρασίτων ή ρύθμισης της ποιότητας του 

εδάφους) ή διατήρησης των υλικών και των 

ενεργειακών αποθεμάτων και ροών. Ως πα-

ράδειγμα, στην Εικόνα 17 παρουσιάζεται η 

χαρτογράφηση του δυνητικού ελέγχου των 

παρασίτων σε σχέση με τον αριθμό των 

διαφόρων ειδών πουλιών (EC-JRC, 2016), σε 

επίπεδο Ευρωπαϊκής Ένωσης.

Χαρτογράφηση των πολιτισμικών 

υπηρεσιών

Οι αξιολογήσεις και οι χαρτογραφήσεις των 

πολιτισμικών υπηρεσιών περιορίζονται, μέ-

Εικόνα 16. Χαρτογράφηση της εκτιμωμένης παραγωγής ξυλείας το 2050 σε Ευρωπαϊκό επίπε-

δο. Με κίτρινο είναι η περιοχές όπου δεν γίνεται ξύλευση, ενώ με γκρι οι μη δασικές περιοχές 

(Schelhaas & Hengeveld at Burkhard & Maes 2017).
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Εικόνα 17. Χαρτογράφηση, σε επίπεδο ΕΕ, του δυνητικού ελέγχου των παρασίτων σε σχέση με 

τον αριθμό των διαφόρων ειδών πουλιών (EC-JRC 2016).

χρι σήμερα, κατά κύριο λόγο στην αναψυχή 

και στον τουρισμό. Η πραγματική χρήση / 

ροή των πολιτισμικών υπηρεσιών πρέπει 

να χαρτογραφείται με βάση έρευνες, εθνι-

κούς απολογισμούς και συλλογή δεδομέ-

νων (π.χ. στατιστικά στοιχεία επισκεπτών 

εθνικού πάρκου ή εισιτήρια εισόδου).

Αυτά τα δεδομένα μπορούν να συν-

δυαστούν με χωρικά δεδομένα για τη 

χαρτογράφηση και την αξιολόγηση της 

εκά-στοτε υπηρεσίας, ώστε να παρέχουν 

λεπτομερείς πληροφορίες για το πώς τα 

οικοσυστήματα συμβάλλουν στην ανα-

ψυχή και στον τουρισμό (Maes 2017).

Οι πολιτισμικές υπηρεσίες θεωρούνται τα 

άυλα οφέλη από τη φύση που σχετίζονται 

με τις ανθρώπινες αντιλήψεις, στάσεις 

και πεποιθήσεις. Οι άνθρωποι αποκτούν 
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πνευματική ανάταση, γνωστική βελτίωση, 

προβληματισμό, ψυχαγωγία και αισθητι-

κές εμπειρίες από τα οικοσυστήματα. Οι 

αντιλήψεις όμως των ανθρώπων μπορεί 

να διαφέρουν σημαντικά, όχι μόνο από 

άτομο σε άτομο, αλλά και από τη μια πε-

ριοχή στην άλλη, καθώς και μεταξύ δια-

φορετικών πολιτισμών. Επομένως, οι πο-

λιτισμικές υπηρεσίες δεν μεταφέρονται 

άμεσα από ένα μέρος σε άλλο.

Οι πολιτισμικές υπηρεσίες έχουν αξία χρή-

σης και μη χρήσης, όπως η ύπαρξη, η κλη-

ροδότηση, η ποικιλία των επιλογών και οι 

εγγενείς αξίες. Οι αξίες που αναφέρονται 

στην πολιτισμική ταυτότητα και στην ευη-

μερία και που προέρχονται από τις σχέσεις 

μεταξύ των ανθρώπων και της φύσης και 

αφορούν σε συγκεκριμένες θέσεις / περι-

οχές είναι επίσης χαρακτηριστικές των πο-

λιτισμικών υπηρεσιών. Το επίκεντρο των 

πολιτισμικών υπηρεσιών μπορεί να είναι 

στις ατομικές ανάγκες και αξίες ή σε εκείνες 

που αφορούν στο συλλογικό επίπεδο. Σε 

αμφότερα τα επίπεδα, οι πολιτισμικές υπη-

ρεσίες συμβάλλουν συγκεκριμένα στην ευ-

ημερία του ανθρώπου, στη δημόσια υγεία 

και στις ψυχικές εμπειρίες. Ως αποτέλεσμα 

των παραπάνω, οι πολιτισμικές υπηρεσίες 

εκτι-μώνται ιδιαίτερα από τους ανθρώπους 

και σε πολλές περιπτώσεις, είναι ακόμη πιο 

αναγνωρίσιμες και υπολογίσιμες σε σχέση 

με τις άλλες κατηγορίες οικοσυστημικών 

υπηρεσιών. Σε πιο παραδοσιακές κοινωνί-

ες, οι πολιτισμικές υπηρεσίες είναι συχνά 

απαραίτητες για τη διατήρηση της πολιτι-

στικής τους ταυτότητας, των μέσων διαβίω-

σης ή και ακόμη και την ίδια την επιβίωση.

Το πρόβλημα, ωστόσο, είναι ότι πολλές 

πολιτισμικές υπηρεσίες είναι δύσκολο 

να ποσοτικοποιηθούν ή η αξία τους είναι 

πολύ περίπλοκη, ώστε να αποτιμηθεί και 

να χαρτογραφηθεί. Το γεγονός αυτό έχει 

οδηγήσει στο να δίνεται υπερβολική έμ-

φαση στην αναψυχή και στον οικοτουρι-

σμό, υπηρεσίες οι οποίες είναι πιο εύκολο

να προσδιοριστούν και να αποτιμηθούν. 

Ταυτόχρονα όμως, παραμελούνται άλλες 

σημαντικές πολιτισμικές υπηρεσίες που 

έχουν εξέχουσα σημασία για τους αν-

θρώπους, αλλά δεν είναι τόσο εύκολο να 

μετρηθούν, όπως π.χ. οι πνευματικές υπη-

ρεσίες (Kopperoinen et al. 2017).

Προκειμένου να χαρτογραφηθούν οι πο-

λιτισμικές υπηρεσίες, απαιτούνται μέθο-

δοι για την καταγραφή των πολιτιστικών 

προτύπων και χαρακτηριστικών, καθώς και 

για την έκφραση πλήθους άλλων σχετικών 

αξιών, με χωρικά σαφή τρόπο. Μερικοί 

ερευνητές θεωρούν τις πολιτισμικές υπη-

ρεσίες και την αξία τους μετρήσιμη εφόσον 

εκφράζονται μέσα από ανθρώπινες ενέρ-

γειες και δραστηριότητες. Για παράδειγμα, 

οι αξίες που αποδίδονται στις πολιτισμικές 

υπηρεσίες μπορούν να αναγνωριστούν 

χρησιμοποιώντας την ύπαρξη τοπικών 

προϊόντων σε μια περιοχή, τις πολιτιστικές 

εκδηλώσεις στο φυσικό τοπίο ή τον αριθμό 

των μελετών, καλλιτεχνικών παραστάσεων 

κλπ. που διεξάγονται ή αφορούν στους δι-

άφορους τύπους οικοσυστημάτων μιας 

περιοχής. Τα χωρικά δεδομένα που προσ-

διορίζουν τη θέση ορισμένων κοινωνικών 

ή πολιτισμικών αξιών του περιβάλλοντος 

(π.χ. απογραφή της πολιτιστικής κληρονο-

μιάς ή των τοπίων υψηλής αισθητικής αξί-

ας, πράσινες περιοχές - πάρκα σε πόλεις 

κλπ., κυνηγετικές περιοχές και καταδυτικά 

πάρκα) μπορούν επίσης να χρησιμοποιη-

θούν ως δείκτες των περιοχών που παρέ-
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χουν πολιτισμικές υπηρεσίες.

Ωστόσο, εάν απαιτείται μια λεπτομερής 

και ακριβής αξιολόγηση και χαρτογρά-

φηση των πολιτισμικών υπηρεσιών σε 

μια περιοχή θα πρέπει υποχρεωτικά να 

συμμετέχουν στη μελέτη και οι τοπικοί 

φορείς και οι κάτοικοι της περιοχής, που 

αποτελούν την πιο αξιόπιστη πηγή αντί-

ληψης των πολιτισμικών υπηρεσιών σε 

μια περιοχή. Προκύπτει λοιπόν ότι, η 

χαρτογράφηση των πολιτισμικών υπηρε-

σιών είναι εγγενώς συμμετοχική. Αυτή η 

προσέγγιση αξιοποιείται έμμεσα από την 

αναγνώριση των προτιμήσεων για πολιτι-

σμικές υπηρεσίες π.χ. μέσω της ανάλυσης 

φωτογραφιών από τα μέσα κοινωνικής 

δικτύωσης σε μια περιοχή των γαλλικών 

Άλπεων (Εικόνα 18). Για παράδειγμα, οι 

φωτογραφίες ζώων, και φυτών αντιστοι-

χήθηκαν στην εμπειρική αξία του φυσι-

κού περιβάλλοντος και της ευχαρίστησης 

που προσφέρει η επαφή με τη φύση, ενώ 

οι φωτογραφίες που απεικονίζουν δρα-

στηριότητες (π.χ. σκι, κατασκήνωση, πε-

ζοπορία) αντιστοιχήθηκαν στην φυσική 

χρήση του τοπίου κλπ.

Εικόνα 18. Χαρτογραφική αποτύπωση μέσω αξιολόγησης φωτογραφιών από τα μέσα κοινωνι-

κής δικτύωσης Αριστερά: των θέσεων παροχής πολιτισμικών υπηρεσιών στην περιοχή Quatre 

Montagnes των γαλλικών Άλπεων, Δεξιά: εποχιακή κατανομή των πολιτισμικών υπηρεσιών 

(Kopperoinen et. al. in Burkhard & Maes 2017).
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Εκτίμηση της παροχής προμηθευτικών υπηρεσιών (επάνω) και υπηρεσιών ρυθμιστικών και δι-

ατήρησης (κάτω), σε 91 ορεινές περιοχές του δικτύου Natura 2000 στην Ελλάδα (απόδοση στα 

ελληνικά, από Kokkoris et al. 2018).
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3. Προβλήματα και περιορισμοί στη χαρτογράφη-

ση και αξιολόγηση των οικοσυστημάτων και των 

υπηρεσιών τους στην Ελλάδα

Ποιες είναι οι κύριες δυσκολίες και 

περιορισμοί για τη χαρτογράφηση 

και αξιολόγηση των οικοσυστημάτων 

και των υπηρεσιών τους;

Κατά τη διαδικασία της χαρτογράφησης 

και αξιολόγησης των οικοσυστημάτων και 

των υπηρεσιών τους, χρησιμοποιούνται 

μοντελοποιήσεις και σενάρια για την εκτί-

μηση των εκάστοτε στόχων της έρευνας. 

Όλα τα σενάρια και τα μοντέλα έχουν τα 

πλεονεκτήματα και τις αδυναμίες τους. Ως 

εκ τούτου, είναι καθοριστικής σημασίας 

οι δυνατότητες και οι περιορισμοί τους να 

αξιολογούνται προσεκτικά και να επικοι-

νωνούνται αξιόπιστα κατά την αξιολόγηση 

και τη διαδικασία της λήψης αποφάσεων. 

Οι όποιες επιμέρους πηγές και επίπεδα αβε-

βαιότητας, που συμμετέχουν ακόμα και σε 

μικρό βαθμό στη διαδικασία, θα πρέπει επί-

σης να καταγράφονται, να αξιολογούνται 

και να επικοινωνούνται ξεχωριστά.

Τα πλεονεκτήματα και οι αδυναμίες των 

σεναρίων και των μοντέλων μπορεί να 

εξαρτώνται από το συγκεκριμένο, κάθε 

φορά, περιεχόμενο της προς υποστήριξη 

λήψης απόφασης και σχετίζονται κυρίως 

με πτυχές, όπως το χωρικό και το χρονι-

κό εύρος, ο τύπος των εισροών και των 

εκροών στο υπό μελέτη σύστημα, καθώς 

και η ευελιξία και η ευκολία στη χρήση 

του μοντέλου. Η αβεβαιότητα στα σενά-

ρια και στα μοντέλα προέρχεται από διά-

φορες πηγές, συμπεριλαμβανομένων:

(α) των ανεπαρκών ή λανθασμένων δεδο-

μένων που χρησιμοποιούνται για την 

κατασκευή και τη δοκιμή των μοντέ-

λων,

(β) της έλλειψης κατανόησης ή ανεπαρ-

κούς εκπροσώπησης στο μοντέλο των 

μελετώμενων διαδικασιών (π.χ. φυσι-

κών διεργασιών) και

(γ) της χαμηλής προβλεψιμότητας του συ-

στήματος (π.χ. τυχαία συμπεριφορά).

Σήμερα, υπάρχει διαθέσιμο ένα ευρύ 

φάσμα μοντέλων για την εκτίμηση των 

επιπτώσεων των σεναρίων της αλληλε-

πίδρασης μεταξύ των διαφόρων παραμέ-

τρων των μεταβολών και των πολιτικών 

αποφάσεων και της βιοποικιλότητας και 

των οικοσυστημικών υπηρεσιών. Παρό-

λα αυτά, ιδιαίτερα σημαντικά κενά στην 

έρευνα, στη μεθοδολογία και στην εφαρ-

μογή τους παραμένουν. Τα κενά αυτά 

αφορούν κυρίως στα:

• μοντέλα που συνδέουν τη βιοποικιλό-

τητα με τα οφέλη της φύσης προς τον 

άνθρωπο και την ανθρώπινη ευημερία 

(δηλαδή, τις οικοσυστημικές υπηρεσίες),

• μοντέλα που αφορούν στις οικολογι-

κές διεργασίες σε χρονικό και χωρικό 

επίπεδο και σε κλίμακες σχετικές με τις 

ανάγκες της εκάστοτε αξιολόγησης και 

υποστήριξης της λήψης αποφάσεων

• μοντέλα που προβλέπουν, και έτσι πα-

ρέχουν έγκαιρη προειδοποίηση για πι-

θανά επερχόμε-να οικολογικά και κοι-

νωνικοοικονομικά σημεία καμπής ή/και 

μεταβολής της υπάρχουσας κατάστα-

σης.
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Τα σενάρια και τα μοντέλα που αφορούν 

στις έμμεσες και άμεσες παραμέτρους 

μεταβολών, στη βιοποικιλότητα, στις οι-

κοσυστημικές υπηρεσίες και εν τέλει στη 

βελτίωση της ποιότητας της ζωής, πρέ-

πει να συνδέονται καλύτερα μεταξύ τους, 

κατά τον σχεδιασμό των σεναρίων και 

προκειμένου να βελτιωθεί η κατανόηση 

και η ερμηνεία σημαντικών σχέσεων, αλλά 

και οι ανατροφοδοτήσεις μεταξύ των στοι-

χείων του ζεύγους «κοινωνικο-οικολογικά 

συστήματα». Οι δεσμοί μεταξύ της βιοποι-

κιλότητας και των οικοσυστημικών υπη-

ρεσιών λαμβάνονται επιφανειακά υπόψη 

στις περισσότερες αξιολογήσεις κατά τον 

σχεδιασμό και την εφαρμογή πολιτικών 

διαχείρισης. Το ίδιο ισχύει και για τους 

συνδέσμους μεταξύ των οικοσυστημικών 

υπηρεσιών και της ποιότητας ζωής, αλλά 

και για την ενσωμάτωσή τους στους διά-

φορους κοινωνικοοικονομικούς τομείς.

Επίσης, η αβεβαιότητα που σχετίζεται με 

τα εφαρμοζόμενα μοντέλα αξιολογείται 

σπάνια και συνήθως επιφανειακά στη βι-

βλιογραφία, γεγονός το οποίο μπορεί να 

οδηγήσει σε σοβαρές παρερμηνείες και 

παρανοήσεις όσον αφορά το επίπεδο 

εμπιστοσύνης της έρευνας και των εξα-

χθέντων αποτελεσμάτων. Εξαιτίας αυτού 

του δεδομένου, συχνά αποδίδονται άλ-

λοτε υπερβολικά αισιόδοξες και άλλοτε 

υπερβολικά απαισιόδοξες εκτιμήσεις οι 

οποίες στη συνέχεια χρησιμοποιούνται 

για την αξιολόγηση και τη λήψη αποφά-

σεων, παραπλανώντας με ακούσιο τρόπο 

τους τελικούς χρήστες.

Αν και σε πολλές μελέτες υπάρχει συζήτη-

ση για τα πλεονεκτήματα και τις αδυναμίες 

των μοντέλων που εφαρμόστηκαν, οι πε-

ρισσότερες από αυτές δεν προσφέρουν 

κριτική αξιολόγηση της αξιοπιστίας των 

ευρημάτων τους π.χ. μέσω της σύγκρισής 

τους με πλήρως ανεξάρτητα σύνολα δεδο-

μένων (δηλ. δεδομένα που δεν χρησιμο-

ποιήθηκαν για την κατασκευή ή τη βαθμο-

νόμηση του μοντέλου της έρευνας, όπως 

π.χ. δεδομένα από πραγματικές καταστά-

σεις σε άλλη περιοχή) ή με άλλους τύπους 

μοντέλων. Το γεγονός αυτό μειώνει σημα-

ντικά την εμπιστοσύνη στα μοντέλα (και 

στα σενάρια τα οποία βασίζονται σε αυτά) 

από τους υπεύθυνους λήψης αποφάσεων, 

στα οποία θα έπρεπε να μπορούν να βασί-

ζονται (υπό κατάλληλες όμως προϋποθέ-

σεις δομής των σεναρίων και επικοινωνίας 

των αποτελεσμάτων τους).

Δηλαδή, είναι ιδιαίτερα σημαντικό κατά 

την εφαρμογή σεναρίων και μοντέλων, 

τα αποτελέσματα να συνοδεύονται και 

από ένα βαθμό αξιοπιστίας ή βαθμό 

εμπιστοσύνης, ώστε αυτός που καλεί-

ται τελικά να λάβει μια απόφαση στη-

ριζόμενος σε αυτά, να γνωρίζει εκ των 

προτέρων το εύρος του σφάλματος στο 

οποίο στηρίζεται. Συχνά, μπορεί να λη-

φθούν αποφάσεις στηριζόμενες ακόμα και 

σε μέτριο βαθμό εμπιστοσύνης, ενώ άλ-

λες φορές απαιτείται εξαιρετικά μεγάλος 

βαθμός εμπιστοσύνης και ακρίβεια των 

αποτελεσμάτων (ιδιαίτερα όταν αφορά 

π.χ. ζητήματα υγείας, λογιστικής ή λήψης 

αντικρουόμενων διαχειριστικών μέτρων).

Έλλειψη δεδομένων (data gaps)

Στη δημιουργία των αβεβαιοτήτων που 

προαναφέρθηκαν και συχνά υπεισέρ-

χονται στις περιβαλλοντικές έρευνες, 
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συμβάλει και η υφιστάμενη ύπαρξη με-

γάλων ελλείψεων στη διαθεσιμότητα δε-

δομένων για την κατασκευή και τη δοκιμή 

σεναρίων και των μοντέλων που τα υπο-

στηρίζουν, ενώ σημαντικά εμπόδια παρα-

μένουν και όσον αφορά την κοινή χρήση 

δεδομένων. Επίσης, η χωρική και η χρονι-

κή κάλυψη των δεδομένων για τις αλλα-

γές στη βιοποικιλότητα, στα οικοσυστή-

ματα και στις οικοσυστημικές υπηρεσίες 

είναι ανόμοια κατανεμημένη. Παρομοίως, 

υπάρχουν μεγάλα κενά στα δεδομένα για 

τις έμμεσες και άμεσες παραμέτρους των 

αλλαγών και συχνά υπάρχουν χωρικές και 

χρονικές αναντιστοιχίες μεταξύ αυτών 

των δεδομένων, της βιοποικιλότητα και 

των οικοσυστημικών υπηρεσιών. Παρόλο 

που έχει σημειωθεί μεγάλη πρόοδος στη 

διάδοση των υφιστάμενων δεδομένων 

για τη βιοποικιλότητα και τις οικοσυστη-

μικές υπηρεσίες, εξακολουθούν να υπάρ-

χουν σημαντικά εμπόδια στην ανταλλαγή 

δεδομένων, τα οποία πρέπει να υπερνι-

κηθούν, όπως επίσης και τα μεγάλα κενά 

στην χωρική κάλυψη των υφιστάμενων 

δεδομένων.

Επίσης, η ικανότητα και η εξειδίκευση του 

ανθρώπινου δυναμικού και των τεχνικών 

μέσων για τη συλλογή δεδομένων, για την 

ανάπτυξη και χρήση σεναρίων και μοντέ-

λων ποικίλλει μεταξύ των διαφόρων πε-

ριοχών του κόσμου, αλλά και εντός των 

κρατών (π.χ. μεταξύ των περισσότερο ή 

λιγότερο ανεπτυγμένων περιφερειών). 

Για τη βελτίωση αυτών των αδυναμιών 

ως προς την ικανότητα συλλογής και κα-

ταχώρησης δεδομένων και ως προς την 

κατασκευή σεναρίων και μοντέλων απαι-

τείται:

(α) η κατάρτιση των επιστημόνων και των 

ερασιτεχνών στην πρωτογενή συλλο-

γή και στην τυποποιημένη καταχώρη-

ση δεδομένων,

(β) η κατάρτιση των επιστημόνων και των 

ατόμων που εφαρμόζουν πολιτικές 

στη χρήση σεναρίων και μοντέλων,

(γ) η βελτίωση της πρόσβασης στα δεδο-

μένα,

(δ) η δημιουργία ενός φιλικού προς το 

χρήστη λογισμικού για την ανάλυση 

σεναρίων και τη μοντελοποίηση,

(ε) η ύπαρξη των θεσμικών εργαλείων 

υποστήριξης της λήψης απόφασης, 

που βασίζονται σε αυτές τις τεχνικές.

Σήμερα, η ταχέως αναπτυσσόμενη ηλε-

κτρονική πρόσβαση σε ένα ευρύ φάσμα 

δεδομένων και ψηφιακών πόρων που 

σχετίζονται με τη μοντελοποίηση (π.χ. 

δωρεάν λογισμικά μοντελοποίησης) υπο-

στηρίζει σημαντικά την ανάπτυξη πολ-

λών από τις απαραίτητες ικανότητες.
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4. Οικοσυστημικές υπηρεσίες, εθνικό κεφάλαιο και 

αναπτυξιακός σχεδιασμός

Η Εθνική Στρατηγική για τη Βιοποικιλό-

τητα αναδεικνύει την αξία των φυσικών 

πόρων ως εθνικό, φυσικό κεφάλαιο. 

Μέσω της χαρτογράφησης είναι εφικτή 

η απεικόνιση της κατανομής στον χώρο 

του φυσικού κεφαλαίου μιας περιοχής ή 

του συνόλου της χώρας, με τρόπο περισ-

σότερο κατανοητό σε σχέση με άλλες με-

θόδους παρουσίασης, όπως π.χ. οι πίνα-

κες και τα διαγράμματα των περιοδικών, 

στατιστικών, εθνικών αποτιμήσεων (Eade 

& Moran, 1996). Ταυτόχρονα, τα αποτελέ-

σματα της χαρτογράφησης μπορούν να 

αξιοποιηθούν για την αξιολόγηση, τον 

έλεγχο της βιωσιμότητας, αλλά και της 

σχέσης μεταξύ του τόπου και του τρόπου 

που είναι κατανεμημένο το φυσικό κεφά-

λαιο σε σχέση με τον καταγραμμένο βαθ-

μό της ανθρώπινης ευημερίας.

Η χαρτογράφηση του φυσικού κεφαλαίου 

μπορεί να είναι ιδιαίτερα σημαντική και 

χρήσιμη για τον σχεδιασμό των χρήσεων 

γης σε τοπικό, εθνικό και διεθνές επίπεδο 

π.χ. μέσω της χωρικά σαφούς ιεράρχησης 

των προτεραιοτήτων και την αντίστοιχη 

αναγνώριση τυχόν προβλημάτων. Με τον 

τρόπο αυτόν, μέσω της χαρτογράφησης 

και των αποτελεσμάτων της, μπορούν 

σχετικά εύκολα να εξεταστούν οι συνέρ-

γειες, οι αντιθέσεις και τα ισοζύγια των 

ισορροπιών μεταξύ διαφόρων στοιχείων 

(αποθεμάτων) και υπηρεσιών των οικο-

συστημάτων.

Η θεματική χαρτογράφηση μπορεί να 

συμβάλει σημαντικά ως μέσο και κατά 

τη διενέργεια μελετών των τοπικών και 

εθνικών λογιστικών σχεδίων. Τα πλεονε-

κτήματα που προσφέρει μια χωρική προ-

σέγγιση στην εθνική λογιστική έχουν ανα-

γνωριστεί από διάφορους οικονομικούς 

και αναπτυξιακούς φορείς.

Επιπλέον, οι χαρτογραφήσεις επιτρέπουν 

την εξέταση των πιθανών επιπτώσεων 

πού έχουν οι αλλαγές στις χρήσης γης 

στη χωρική κατανομή του φυσικού κεφα-

λαίου και της βιοποικιλότητας, στη μετα-

βολή της ποιότητας των χαρακτηριστι-

κών τους (π.χ. ρύπανση υδάτων, πίεση σε 

κινδυνεύοντα είδη κλπ.), καθώς και στην 

πρόβλεψη των μεταβολών στην παροχή 

οικοσυστημικών υπηρεσιών.

Για παράδειγμα, η Χαρτογράφηση και Αξι-

ολόγηση των Οικοσυστημάτων και των 

Υπηρεσιών τους στην Ευρώπη (Mapping 

and Assessment of Ecosystems and their 

Services - MAES) στο πλαίσιο εφαρμογής 

της Ευρωπαϊκής Στρατηγικής για τη Βι-

οποικιλότητα έως το 2020, παρέχει ένα 

εννοιολογικό και μεθοδολογικό πλαίσιο 

για τα Κράτη-Μέλη (Κ-Μ) της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης (ΕΕ) να διεξάγουν τη βιοφυσική 

χαρτογράφηση για την εκτίμηση της κα-

τάστασης (condition) των οικοσυστημά-

των και της κατάστασης των υπηρεσιών 

τους στην επικράτειά τους. Προβλέπεται 

ότι αυτό το έργο θα συμβάλει στην επί-

τευξη του στόχου σχετικά με την εκτίμηση 

της οικονομικής αξίας των οικοσυστημά-

των και θα προωθήσει την ενσωμάτωση 

αυτής της αξίας στα λογιστικά συστήματα 

των Κ-Μ και της ΕΕ, έως το 2020.
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Γλωσσάρι όρων

Αξιολόγηση: η ανάλυση και η ανασκόπηση των πληροφοριών που προέρχονται από 

την έρευνα με σκοπό να υποστηρίξει όσους βρίσκονται σε μια θέση ευθύνης να 

κατανοήσουν ένα πρόβλημα και να αξιολογήσουν και τελικά να επιλέξουν τις πι-

θανές δράσεις και ενέργειες. Η αξιολόγηση αφορά στη συγκέντρωση, στην ομα-

δοποίηση, στην οργάνωση, στην ερμηνεία και ενδεχομένως στη συνεκτίμηση 

των υφιστάμενων γνώσεων και στην επικοινωνία τους με τα κατάλληλα πρόσω-

πα, έτσι ώστε να είναι κατανοητά και χρήσιμα για τον αρμόδιο, αλλά μη ειδικό 

που λαμβάνει τις αποφάσεις (Parson, 1995 από Maes, 2014).

Βιοποικιλότητα: η ποικιλομορφία που υπάρχει μεταξύ των ζώντων οργανισμών, αλλά 

και των οικοσυστημάτων (χερσαίων, θαλάσσιων, υγροτοπικών κλπ) των οποίων 

αποτελούν μέρος. Ο όρος βιοποικιλότητα περιλαμβάνει την ποικιλότητα που 

απαντάται στο εσωτερικό κάθε είδους (ενδοειδική), μεταξύ των ειδών (δια-ειδι-

κή) και μεταξύ των οικοσυστημάτων.

Διατήρηση: η προστασία, η βελτίωση και η βιώσιμη χρήση των φυσικών πόρων για τις 

σημερινές και τις μελλοντικές γενιές.

Κατάσταση οικοσυστήματος (ecosystem condition): η φυσική, χημική και βιολογική 

κατάσταση ενός οικοσυστήματος σε μια συγκεκριμένη χρονική στιγμή.

Οικολογικά «κατώφλια» (tipping points) είναι εκείνα τα όρια πέρα από τα οποία αν 

συνεχιστεί η εφαρμογή μιας πίεσης (ή συνδυασμού πιέσεων), σε κάποιο ή κάποια 

από τα χαρακτηριστικά του συστήματος, τότε προκαλείται μετάβαση όλου του 

οικοσυστήματος σε μια νέα, υποβαθμισμένη κατάσταση.

Οικολογική διεργασία: η αλληλεπίδραση μεταξύ των οργανισμών ή/και του αβιοτικού 

τους περιβάλλοντος (κατά Mace et al., 2012).

Οικοσύστημα: ένα δυναμικό σύμπλεγμα κοινοτήτων φυτών, ζώων και μικροοργανι-

σμών και του αβιοτικού τους περιβάλλοντος τα οποία αλληλεπιδρούν δημιουρ-

γώντας μια ενιαία και λειτουργική μονάδα. Ο άνθρωπος μπορεί να θεωρηθεί ως 

αναπόσπαστο τμήμα του οικοσυστήματος, παρόλα αυτά συχνά χρησιμοποιείται 

ο όρος κοινωνικο-οικολογικό σύστημα (socio-ecological system) για να περιγρά-

ψει καταστάσεις όπου η ανθρώπινη παρουσία διαδραματίζει σημαντικό ρόλο ή/

και το οικοσύστημα επηρεάζεται ισχυρά από την ανθρώπινη δραστηριότητα.
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Οικοσυστημικές υπηρεσίες (ecosystem services): η συμβολή των δομών και των λει-

τουργιών των οικοσυστημάτων στη διατήρηση και βελτίωση της ποιότητας ζωής 

του ανθρώπου (Burkhard & Maes, 2017).

Πράσινες υποδομές (Green Infrastructure - GI): ένα στρατηγικά σχεδιασμένο δίκτυο 

φυσικών και ημιφυσικών περιοχών το οποίο έχει σχεδιαστεί έτσι ώστε να παράγει 

στο διηνεκές ένα ευρύ φάσμα οικοσυστημικών υπηρεσιών. Στις πράσινες υποδο-

μές περι λαμβάνονται τα πάρκα και οι χώροι πρασίνου, οι λίμνες και τα ποτάμια, 

καθώς και όλα τα φυσικά χαρακτηριστικά των χερσαίων και θαλάσσιων εκτάσε-

ων. Πράσινες υποδομές υπάρχουν και στις αγροτικές, αλλά και στις αστικές περι-

οχές (πχ αστικά πάρκα).

Φυσικό κεφάλαιο (natural capital): είναι τα στοιχεία της φύσης μιας περιοχής που 

παράγουν άμεσα ή έμμεσα αξία για τον άνθρωπο συμπεριλαμβανομένων των 

οικοσυστημάτων, των ειδών, του γλυκού νερού, της γης, των ορυκτών, του αέρα 

και των ωκεανών, καθώς και των φυσικών διεργασιών και λειτουργιών.

Χαρτογράφηση των οικοσυστημάτων: Περιλαμβάνει τον εντοπισμό και την οριοθέ-

τηση της χωρικής έκτασης των διαφόρων οικοσυστημάτων, μέσω της ολοκληρω-

μένης χωρικής επεξεργασίας ενός ευρέος φάσματος δεδομένων που αφορούν 

την κάλυψη ξηράς / θάλασσας και διάφορα περιβαλλοντικά χαρακτηριστικά.

Χαρτογραφία ή Χαρτογράφηση (Cartography or Mapping): Η τέχνη και η επιστήμη 

της απεικόνισης χωρικών δεδομένων σε γεωγραφικά μέσα (π.χ. χάρτες, υδρόγει-

ος σφαίρα, διαγράμματα χωρικής κατανομής κλπ).

Χωρητικότητα οικοσυστήματος (ecosystem capacity): η ικανότητα ενός συγκεκριμέ-

νου οικοσυστήματος (ή ενός κύριου χαρακτηριστικού του) να παράγει μια συγκε-

κριμένη υπηρεσία ή ένα σύνολο υπηρεσιών με αειφόρο τρόπο.
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(Mapping and Assessment of Ecosystem

and their Services)   
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ΚΛΑΣΕΩΝ ΧΡΗΣΕΩΝ ΓΗΣ  

ΚΑΤΑ CORINE LAND COVER  

ME ΤΟΥΣ ΤΥΠΟΥΣ ΟΙΚΟΣΥΣΤΗΜΑΤΩΝ    

(Maes et al. 2013)
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ΤΑΞΙΝΟΜΗΣΗ ΟΙΚΟΣΥΣΤΗΜΙΚΩΝ 

ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ ΚΑΤΑ CICES   

 

(Common International Classification

of Ecosystem Services)  ver. 4.3
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ΙV 

ΑΝΤΙΣΤΟΙΧΙΣΗ ΚΥΡΙΩΝ ΟΙΚΟΣΥΣΤΗΜΙΚΩΝ 

ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ ΜΕΤΑΞΥ ΤΩΝ ΔΙΑΦΟΡΕΤΙΚΩΝ 

ΣΥΣΤΗΜΑΤΩΝ ΤΑΞΙΝΟΜΗΣΗΣ (MA, TEEB, CICES)   

 

(Maes et al. 2013) 
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